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Sumario 


El volumen lleva como subtítulo Compendio de filosofía del 
hombre, y pertenece a la colección "Síntesis" que pretende 
llevar al lector a abarcar amplios sectores del saber por 
la vía más breve, es decir, la del compendio. Fruto de la 
experiencia didáctica, tiene sobre todo una finalidad 
pedagógica. Por este motivo, más que un tratado 
especializado, quiere ser un "compendio" breve, pero 
completo; claro, pero sin esconder la profundidad de los 
temas. De cada capítulo se podrían escribir aún volúmenes 
enteros: aquí se ha buscado presentar los elementos más 
importantes de los cuales se desprende una visión 
coherente y bien fundada del hombre. 

Un texto de filosofía del hombre puede hacerse desde 
diversos puntos de vista. Un primer tipo de filosofía del 
hombre podría tener como tema la res cogitans; se 
considera al hombre sobre todo como un ser "objetivo- 
natural", que sin embargo emerge de la naturaleza gracias 
a la racionalidad. Existe un segundo tipo de filosofía del 
hombre que podríamos llamar filosofía del espíritu 
encarnado; el hombre es considerado sobre todo como 
"sujeto personal", consciente de sí mismo y de su 
existencia encarnada. Esta segunda aproximación privilegia 
el aspecto existencial y personalístico, e insiste en el 
tema del ser-en-el-mundo a través de un cuerpo. Los dos 
tipos de filosofía del hombre tienen cada uno sus propios 
valores y defectos. En este libro se ha hecho una elección 
por el segundo, privilegiando el drama existencial del 
espíritu humano. 

El drama existencial del espíritu encarnado es 
determinante para el método que hay que seguir en la 
filosofía del hombre. El espíritu encarnado, que debe 
expresar y realizar la propia existencia humana a través 
de múltiples actos espacio-temporales, no puede comprender 
directamente su propio ser sino por la mediación de sus 
propios actos. El método será, por tanto, la reflexión 
crítica sobre los actos propios para comprender su 
significado y el significado del ser que los produce. He 
aquí la razón de la división en tres partes. 

En la primera parte se estudian las actividades psíquicas 
del hombre partiendo del nivel más elemental, que es la 
vida humana y la evolución biológica, para pasar luego al 
conocimiento humano en general, y después, más 
específicamente al intelectual. El mundo del conocimiento 


intelectual humano nos conducirá progresivamente hacia el 
estudio de la voluntad, de la libertad, de la afectividad 
y de los sentimientos. 

En la segunda parte se afrontan las dimensiones 
fundamentales del hombre. Un ser que se presenta 
existente-en-el-mundo mediante la corporeidad; capaz de 
interioridad y con un proyecto de vida frente al cual es 
libre y responsable, porque su ser no le es dado, sino que 
debe hacerse en la libertad; un ser personal, 
intransferible, cuya estructura propia es la historicidad, 
participada por los otros hombres hacia los cuales está 
abierto, de modo particular mediante el lenguaje, que 
constituye, así, la intersubjetividad. 

En la tercera parte se procura construir una metafísica 
del ser humano analizando el hombre como persona: unidad 
sustancial del hombre, valor y dignidad de la persona 
humana; trascendencia y espiritualidad del hombre; 
insuficiencia de las interpretaciones materialistas del 
hombre; la creación del espíritu humano; la muerte y la 
inmortalidad. Es en esta tercera parte donde se afrontan 
las preguntas fundamentales del hombre: ¿Por qué tiene el 
hombre un valor y una dignidad casi infinitas? ¿Por qué es 
un ser espiritual? El embrión humano, ¿es persona humana? 
¿Cuál es el significado de la muerte humana, y cuál es el 
destino del hombre después de la muerte? 

El libro está provisto de esquemas resumen al inicio de 
cada capítulo, y de un glosario-recapitulación puesto al 
final del libro. La finalidad del glosario es la de 
dirigir la atención del lector hacia los términos-claves, 
dada la convicción de que para comprender un tema es 
indispensable empezar por la comprensión de los conceptos 
esenciales. 

"Nova erigere, vetera conservare". Bajo las apariencias de 
un esquema "clásico" se pretende integrar el gran 
dinamismo de la antropología contemporánea. El lenguaje y 
el enfoque existencial dan la clave para el diálogo con 
pensadores "no-clásicos"; de otro modo los prejuicios 
lingúísticos y conceptuales impedirían toda relación. 
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PRIMERA PARTE 


LAS ACTIVIDADES PSÍQUICAS DEL HOMBRE 


El espíritu encarnado, que debe manifestarse y realizar su 


existencia humana a través de una multiplicidad de actos espacio- 
temporales, no puede comprender su ser si no es a través de su misma 
actividad psíquica. La inteligencia humana no puede alcanzar 
simultaneamente y con un solo acto la esencia de toda la realidad 
humana. Cuando trata de conocerla del mejor modo posible, se ve 
obligada a distinguir en ella una multiplicidad de actos, para 
examinarlos separadamente uno después de otro. Llamamos actos 
psíquicos a los fenómenos cognoscitivos, apetitivos y afectivos. Los 
actos humanos son fenómenos muy complejos en los cuales el aspecto 
físico está profundamente unido al psíquico y viceversa; de mismo 
modo que la sensibilidad está informada y penetrada de inteligibilidad, 
así la inteligibilidad humana es siempre una inteligibilidad encarnada. 
Por medio de la reflexión crítica sobre las actividades psíquicas del 
hombre, buscamos captar su sentido y el significado del ser que las 


realiza. 


CAPÍTULO I 
LA VIDA HUMANA 


ESQUEMA 


1. Visión histórica 
1. El mecanicismo 
2. El vitalismo 


11. Elementos constitutivos del ser viviente 
1. Significado prefilosófico de la vida 
2. La vida como acción inmanente autoperfeccionante 
a) La nutrición 
b) El crecimiento 
Cc) La reproducción 


III. El principio vital y los grados de la vida 
1. Naturaleza del principio vital: la forma sustancial 
2. Los grados de la vida 
3. La vida psíquica 
4, Caracteres de la vida psíquica en cuanto psíquica 
a) Intencionalidad de la vida psíquica 
b) Conciencia de la vida psíquica 


IV. Origen de la vida 
1. La generación espontánea de la vida 
2. La vida ha sido creada por un ser superior: Dios 


Es evidente que el hombre, en su totalidad, es y permanece un ser 
viviente, y que, en cuanto tal, se halla sometido a las leyes de lo orgánico, de 
manera que el comportamiento del hombre depende, desde el punto de vista 
biológico, de la conservación de la vida: es humano mientras vive. 

Si el fenómeno de la vida es un dato cierto, su significado no es tan 
obvio, dado que abraza una gama vastísima de seres con características muy 
diferentes entre sí; por ejemplo, de la flor que no habla y está quieta en un 
tiesto, decimos que vive; del ciervo que brama y corre por los bosques 


decimos que vive: ¿qué es, por tanto, la vida? 


I. VISIÓN HISTÓRICA: MECANICISMO Y VITALISMO 


La pregunta sobre qué es la vida es tan antigua como el estudio de la 
naturaleza. Los estudiosos en todo tiempo se han dividido en dos categorías 


opuestas: mecanicistas y vitalistas. 


1. El mecanicismo 


El mecanicismo reduce el viviente a un agregado de substancias que 
actúan una sobre la otra con una compleja actividad físico-química; y dado 
que el mecanicismo reduce las actividades físico-químicas a acciones 
mecánicas (movimiento local) esta teoría, que niega la diferencia específica 


entre viviente y no-viviente, se llama mecanicismo; el viviente no sería otra 


cosa que una máquina más perfecta!*, reducible y divisible en sus elementos. 
Entre vivientes y no vivientes no existirían diferencias esenciales o 
cualitativas, sino solamente diferencias accidentales o de cantidad. El 
fenómeno de la vida no tendría nada de verdaderamente nuevo, con respecto 
al físico-químico, salvo una mayor complejidad. 

Además de una cierta concepción filosófica, esta teoría está respaldada 
por diversos motivos que podemos sintetizar principalmente en dos: 1) la 
química orgánica ha conseguido fabricar sintéticamente ciertas substancias 
que se creía que sólo los vivientes podrían elaborar; 2) se ha descubierto que 
también en los vivientes, como en los cuerpos no vivientes, acaecen cambios y 
transformaciones de energía; por tanto, se piensa que los futuros progresos de 
la química orgánica permitirán fabricar artificialmente la vida, y que las así 
llamadas actividades vitales no serían otra cosa que procesos físico-químicos 


muy complejos. 


Se pueden considerar mecanicistas Demócrito y Leucipo, fundadores del 
materialismo atomístico; Descartes con su analogía entre organismo y 
máquina; los materialistas en general, que niegan cualquier diferencia 
esencial entre viviente y no-viviente por motivos diversos: prejuicios 


antirreligiosos, cientifismo. 


2. El vitalismo 


El vitalismo sostiene la existencia de una diferencia esencial entre 
viviente y no-viviente, y admite en el viviente un principio vital. Se consideran 


1 ?R, Descartes, Traité de Il'homme, cap. XVIIL en Oeuvres, a cargo de Adam y Tannery 


[A.T.], París, Vol. XI, pp. 119-120; Les passions de l'áme, art. TI, A.T., vol. XI, p. 329. 


vitalistas: Aristóteles, santo Tomás de Aquino, los escolásticos y neo- 
escolásticos, y algunos de los científicos más ilustres: Pasteur, Lamarck, 


Driesch?. 


II. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL SER VIVIENTE 


El término vida expresa un concepto abstracto formal tomado del verbo 
vivir. Vivir es el conjunto de los actos que caracterizan a los seres vivos; lo 
que existe en la realidad no es la vida, sino los seres vivos que realizan los así 
llamados actos vitales. Distinguimos, por tanto, el nivel del ser, del nivel del 
obrar. En el plano del obrar tenemos el vivir, es decir las actividades que el 


viviente realiza. ¿Cuáles son las actividades exclusivas del viviente? 


1. Significado prefilosófico de la vida 


Para formarnos un concepto del ser vivo partamos de una 
fenomenología de la vida misma y después busquemos una profundización 
filosófica del concepto obtenido. ¿Qué es la vida desde un punto de vista no 
científico? Si formulamos la pregunta en general, el sentido común del 
hombre responde: vive aquello que se mueve. Si durante una excursión a la 


montaña encontramos una serpiente que repta amenazadora delante de 


2 *H. Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1906. 


nosotros, decimos: ¡cuidado, una serpiente! Si después, con palos y piedras la 
dejamos fuera de combate, decimos: está muerta. Cuando la serpiente se 
movía amenazadora decíamos: está viva; cuando ya no se mueve, decimos que 
está muerta. Por tanto, la vida está en el movimiento y un primer concepto de 
vida es la capacidad de moverse. 

Surge enseguida una doble dificultad; si entendemos el movimiento sólo 
en el sentido de movimiento local, debemos decir que la piedra que cae está 
viva porque se mueve de un lugar a otro, mientras la flor que está en un tiesto 
no vive porque está siempre allí y no se mueve; pero nada nos autoriza a 
restringir así el significado de «movimiento»; por otra parte, nosotros 
distinguimos el movimiento de la piedra y el movimiento de la serpiente: el 
viviente se mueve, la piedra no se mueve, sino que es movida. La vida está, 


por tanto, en el movimiento inmanente. 


2. La vida como acción inmanente autoperfeccionante 


Profundizando filosóficamente esta primera aproximación al concepto 
de vida, podemos llamar viviente a aquel ser que es capaz de un movimiento 
inmanente autoperfeccionante. El movimiento, como ya lo definió Aristóteles, 
no es sólo el movimiento local, sino «el acto del ente en potencia en cuanto en 
potencia»?. Por viviente entendemos entonces un ser capaz de hacerse pasar a 
sí mismo de la potencia al acto. Moverse a sí mismo significa ejercitar una 
acción que termina en el sujeto agente, y se llama acción inmanente; se 
contrapone a la acción transitiva que termina en un objeto distinto del sujeto 


agente; la acción inmanente en el viviente es una acción que enriquece, que 


3 ?Aristóteles, Phys., IL 1, 201a 10; Phys., IL, 2, 202a 8. 


perfecciona al mismo sujeto agente, y tenemos así una acción inmanente 
autopertfeccionante*. 

Elemento constitutivo del ser viviente es, por tanto, la acción inmanente 
autoperfeccionante, que no es sólo una diferencia de grado de mayor o menor 
complejidad, sino una característica esencial, una diferencia irreductible, un 
salto cualitativo. El viviente realiza actividades inmanentes 
autoperfeccionantes esencialmente diversas de aquellas de los no-vivientes e 
irreductibles a ellas. Se trata de resolver el problema de si existe una 
diferencia esencial o cualitativa entre viviente y no-viviente. El problema se 
resolvería fácilmente si se pudiese conocer directamente la esencia de las 
cosas. Sin embargo, la esencia de los seres escapa a nuestro conocimiento 
inmediato. Nosotros conocemos la esencia de las cosas indirectamente, 
mediante el conocimiento de sus propiedades. Dado que la naturaleza o 
esencia de un ser es la causa por la cual ese ser tiene esas propiedades en vez 
de otras, el criterio para establecer una diferencia esencial entre dos seres 
será estudiar sus propiedades o manifestaciones esenciales. Pues los efectos 
están proporcionados a las causas. 

Ahora bien, si todas las propiedades de un ser son reducibles a las 
propiedades de otro ser, y entre las propiedades de uno y otro hay sólo una 
diferencia cuantitativa, evidentemente, los dos seres no difieren 
esencialmente, sino sólo de modo accidental. Por ejemplo, el hielo, el agua y el 
vapor de agua, no difieren esencialmente porque las propiedades que los 
distinguen son entre ellas reducibles. Pero si las propiedades de un ser se 


revelan realmente irreductibles a las propiedades de otro ser, por lo que entre 


1 ?Se podría objetar que éste es un concepto contradictorio, porque omne quod movetur ab 


alio movetur. Este principio dice que una cosa no puede estar en movimiento y mover bajo el 
mismo aspecto y con respecto al mismo término, pero no impide que el mismo sujeto esté 
según un aspecto en acto y según otro aspecto en potencia. 


ellas no se trata de un más o un menos, sino de una total diferencia y de un 
comportamiento nuevo, se concluye que entre los dos seres hay una diferencia 
cualitativa y esencial, no solamente cuantitativa; los dos seres son esencial- 
mente diversos. 

Por tanto, el problema de la naturaleza de la vida se resuelve 
estableciendo si existen realmente en los vivientes propiedades 0 
manifestaciones irreductibles a las físico-químicas”. Puesto que el problema 
concierne a la diferencia entre el viviente (cualquiera que éste sea) y el no- 
viviente, es necesario considerar las actividades comunes a todos los 
vivientes. El número de actividades inmanentes y el grado de 
autoperfeccionamiento aumentan o disminuyen en la medida en que el 
viviente es más o menos perfecto, más aún, son éstas las que constituyen una 
mayor o menor perfección. Hay, sin embargo, un número mínimo de 
actividades inmanentes autoperfeccionantes que todo viviente, por ser tal, 


tiene, y éstas son: la nutrición, el crecimiento y la reproducción". 


a) La nutrición 


La nutrición es una actividad que en los seres inorgánicos no se da ni 
siquiera de modo rudimentario; en éstos se puede dar yuxtaposición pero no 


nutrición, pues ésta consiste en un continuo cambio de materia o metabolismo 


> ?P, Grassé, L'évolution du vivant, Albin Michel, París 1973, p. 13: «Afirmar que los seres 


vivos están constituidos por los mismos elementos que componen los cuerpos inertes y que 
son sede de los fenómenos químicos y físicos que encontramos en estos últimos es, en el 
fondo, algo de una inmensa banalidad y sin gran significado. ¿Cómo imaginar que los seres 
vivos posean otra composición desde el momento en que existe una sola y única materia 
multiforme? (...) Una de las diferencias radicales que oponen el fenómeno físico al fenómeno 
biológico se funda en la coerción absoluta del primero a obedecer las leyes de la materia. (...) 
Pero el ser vivo no sufre la ley física sin reaccionar. Puede en diversa medida evitarla». 


6  ”Estas actividades están bien ilustradas en un libro de 1946, pero que conserva todavía 


pleno valor: V. Marcozzi, La vita e l'uomo, Cea, Milán 1946, pp. 12 ss. 


vital por el cual el organismo elige sustancias químicas que le son 
convenientes y las convierte en sustancia propia (anabolismo o asimilación) y 
elimina las que no le convienen (catabolismo). La nutrición supone, es verdad, 
acciones transitivas, pues descompone y trasforma las sustancias que tiene 
que asimilar, pero no consiste propiamente en estas acciones que el viviente 
ejercita sobre otras sustancias, sino en el apropiarse de la sustancia asimilada 
y, luego, en el conservarse, perfeccionarse y enriquecerse a sí mismo. El 
fenómeno de la nutrición es, por tanto, una actividad inmanente y 
autoperfeccionante; su novedad, con respecto a las actividades físico- 
químicas, no consiste en la mayor complejidad de los fenómenos físico- 
químicos, sino en la organización de éstos que la constituyen, precisamente, 


diversa y superior no solamente cuantitativa, sino cualitativa y esencialmente. 


b) El crecimiento 


El crecimiento y el desarrollo son fenómenos típicos de los vivientes. 
Asumiendo la materia del ambiente circundante y reorganizándola según las 
estructuras propias, el viviente, de una sola célula inicial, llega a millones de 
células con un entrelazamiento extremadamente complejo de actividades. El 
crecimiento y el desarrollo del viviente no es de ninguna manera solamente 
cuantitativo; es una construcción no por simple ampliación o yuxtaposición de 
materia, sino por epigénesis o evolución interna hacia formas no presentes en 
el embrión, a no ser en potencia. El desarrollo manifiesta algunas 
características que lo diferencian esencialmente de las actividades y 
trasformaciones del  no-viviente, pues el desarrollo comporta una 
diferenciación creciente, adaptable, en estadios sucesivos e irreversibles. 


La diferenciación creciente se refiere tanto a las estructuras 


morfológicas como a las funciones fisiológicas: así en el hombre emergen 
células especializadas que forman tejidos que, a su vez, se combinan en 
órganos diversos, y Cada una de las partes asume funciones propias. Tal 
diferenciación lleva a una adaptación al ambiente, cada vez más autónoma: así 
se pasa del bebé que necesita los cuidados maternos al adulto que es 
autónomo. 

El crecimiento del viviente se realiza en estadios sucesivos e 
irreversibles, de los cuales cada uno presupone el precedente. De hecho, el 
viviente puede detenerse en su desarrollo, con riesgo de su vida, pero nunca 
podrá retroceder y encontrarse de nuevo en un estadio de desarrollo 
precedente, mientras que las actividades físico-químicas son siempre 
reversibles. Si tomamos como ejemplo el crecimiento de los cristales, 
argumento que algunos usan para rebatir el razonamiento precedente, se verá 
la diferencia con respecto al crecimiento del viviente. Por ejemplo, en los 
cristales puestos en el agua madre, el crecimiento se debe al hecho de que las 
partículas se depositan sobre las caras del cristal mismo y sin reacción 
química; los cristales, por tanto, crecen por aposición externa. En el viviente, 
por el contrario, el aumento acontece en el interior del organismo. En los 
cristales el fenómeno es reversible: puestos en una solución no saturada, se 
disuelven, lo cual no sucede en los vivientes. Por tanto, también el crecimiento 
y el desarrollo siguen leyes diversas y opuestas a las del no-viviente, y esto 


muestra que entre viviente y no-viviente hay una diferencia cualitativa. 


Cc) La reproducción 


La reproducción consiste en la capacidad de parte de un organismo de 


dar origen a otros organismos. Santo Tomás define la generación como «origo 


alicuius viventis a principio vivente coniuncto»”. Todas las formas de 
reproducción muestran dos características: 1) la reproducción se realiza para 
conservar la especie; 2) el impulso a reproducirse parte del interior del 
organismo. Hay, por tanto, en la reproducción un doble aspecto: finalista e 
inmanente. Estos dos aspectos no se encuentran en los fenómenos del mundo 
no-viviente semejantes a la reproducción. Por ejemplo, la formación de 
cristales de forma y naturaleza iguales al cristal que los origina, o la 
producción de sustancia semejante a la propia por parte de algunos 
compuestos químicos, no es reproducción porque falta el impulso interno, es 
decir, el carácter inmanente; se trata en ambos casos de una reacción química 
reversible. En la reproducción, es verdad, el último estadio da origen a una 
actividad transitiva: producir otro ser diverso del agente, pero en sí misma es 
una acción inmanente porque el ser viviente prepara en sí mismo ciertas 
sustancias que después darán origen al nuevo ser. Por tanto, también la 
reproducción obedece a leyes diversas de aquellas del no-viviente y es una 
actividad irreductible a los solos componentes físico-químicos. 

Podemos, por tanto, concluir que la vida es un fenómeno esencialmente 
diverso y cualitativamente superior a los fenómenos físico-químicos. En el 
curso de la historia ha habido numerosos intentos de reproducir 
artificialmente la vida; estos intentos, si están hechos con seriedad, son útiles 
al menos porque evidencian mayormente el diferente comportamiento 
existente entre el mundo viviente y el no-viviente y, en segundo lugar, 
contribuyen a profundizar el conocimiento del aspecto físico-químico de los 
fenómenos vitales. Todo aspecto de la vida vegetativa y sensitiva, usando una 
expresión de Maritain, es «materialmente físico-químico, y formalmente 


vital». Bajo el aspecto material, los fenómenos de la vida sensible se 


7 ?Cfr. Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 27, a. 2. 


desarrollan mediante reacciones químicas y físicas, pero, formalmente 
considerados, muestran un comportamiento diverso. Las leyes que subyacen 
no son ya las físico-químicas, sino leyes nuevas. Este comportamiento nuevo 
exige, por el principio de causalidad, una explicación adecuada. El 
mecanicismo, reduciendo todos los fenómenos vitales a simples fenómenos 
físico-químicos, renuncia a una explicación racional del comportamiento 
nuevo y esencialmente diverso de los vivientes y de los no-vivientes. El 
vitalismo da razón de este diverso comportamiento entre viviente y no- 


viviente. 


III. EL PRINCIPIO VITAL Y LOS GRADOS DE LA VIDA 


Hemos visto que las actividades inmanentes hasta aquí explicadas 
requieren la existencia de un principio vital que les dé inteligibilidad; se ha 
resuelto así el problema del an sit, de la existencia del principio vital. 
Necesitamos ahora clarificar cuál es su naturaleza, el quid sit. Tratándose por 
tanto de un problema metafísico no nos sorprende que algunos biólogos que 
aceptan la existencia del principio vital no estén de acuerdo en lo referente a 


su naturaleza. 


1. Naturaleza del principio vital: la forma sustancial 


Una definición podría ser la siguiente: el principio vital es la forma 


sustancial del viviente, superior del no-viviente, llamada comúnmente alma. 


«Principio de la vida en los vivientes -dice santo Tomás- es el alma: de hecho 


llamamos animados a los seres vivientes e inanimados a los privados de la 
vida»*, El principio vital no es una actividad vital como las otras, sino la forma 
sustancial del viviente, y como tal, es el primer principio de toda actividad. La 
forma sustancial es una sustancia, no un accidente, porque es un constitutivo 
esencial del viviente. Una sustancia, sin embargo, incompleta: no es ella 
misma, sino más bien el principio por el cual el compuesto es (ens quo), 
destinada a unirse con la materia para formar con ella una sola sustancia 
completa: el compuesto viviente (ens quod). 

El alma concebida como forma sustancial es aquello por lo cual el 
cuerpo viviente es lo que es; por lo tanto, no tiene sentido preguntarse cómo 
se unen el alma y el cuerpo del cual es forma, ya que si no estuviese unida al 
cuerpo, ella no sería lo que es, o sea, forma de, acto de ese cuerpo. 

Como primer principio de la vida, el alma es acto primero o sustancial”, 
que da el ser «simpliciter», y no acto segundo o accidental, que da el ser 
«secundum quid». A este respecto afirma Aristóteles que el acto se pone de 
dos modos: al modo de la ciencia o al modo de la actividad pensante. Mientras 
de hecho el acto de la ciencia se pone también cuando uno duerme, el acto de 
la actividad pensante, no; por eso la actividad pensante presupone la ciencia. 
La actividad pensante, por tanto, es acto segundo respecto a la ciencia, y la 
ciencia es acto primero. El alma es acto como es acto de la ciencia, o sea, acto 
primero, porque el viviente la tiene cuando duerme, incluso cuando no ejercita 
aparentemente actividades vitales. 

El alma, como forma sustancial, es por lo mismo el principio primero y 
único de la vida, fuente última de toda actividad. Si el principio vital es único 
en Cada viviente, los principios próximos de la vida son tantos cuantos son las 


8 Tomás de Aquino, Summ. Theol. L, q. 75, a.1 


2  ?Aristóteles, De Anima, IL, 1, 412a 27-28: «_VTEAEE_ QA _ TIP;TM OFUATOS fuUOLKO_ Óvv pel Em v 


_XOVTOC». 


actividades vitales que el viviente realiza; así, el ojo será principio próximo de 
la visión, etc. El alma es el principio vital, pero como se dan actividades vitales 
tan profundamente diversas, nos parece apropiado distinguir tres principales 
tipos de alma: vegetativa, sensitiva e intelectual. Ellos dan origen a los tres 
grandes tipos de vivientes. Trazamos esta división según el criterio de la 


autonomía del viviente”. 
2. Los grados de la vida 


Hay tantos grados de vida como modos en los que la operación 
inmanente depende del viviente: 

a) la operación depende sólo en lo que se refiere a la ejecución; 

b) la operación depende tanto en lo que se refiere a la ejecución como a 
la forma; 

c) la operación depende en lo que se refiere a la ejecución, a la forma y 
al fin; 

Por tanto, tres son los grados de la vida. 

El viviente, como hemos dicho, es el ser capaz de un movimiento 
inmanente autoperfeccionante. Y en el movimiento se pueden considerar tres 
elementos: el fin por el cual uno se mueve, la forma o la esencia en virtud de 
la cual obra, y la ejecución del movimiento. En virtud de estos tres elementos 
que definen el modo como la operación inmanente depende del viviente, se 
distinguen tres grados de vida: la vida vegetativa, la vida sensitiva y la vida 
intelectual. En la vida vegetativa la operación depende del viviente sólo en 
cuanto a la ejecución; en la vida sensitiva depende tanto en cuanto a la 


ejecución como a la forma; y en la vida intelectual depende en cuanto a la 


10 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., 1, q. 18, a. 3 


ejecución, a la forma y al fin. 

Llamamos vegetativo al viviente que tiene en sí sólo la ejecución del 
movimiento, mientras que el fin por el que opera y la forma en virtud de la 
cual opera se los dan otros. Así, una planta asimila, crece... para un fin que no 
ha escogido y actúa una forma que no se ha procurado por sí misma, sino que 
le vienen concedidos por la naturaleza. En cambio el animal, o sea, el viviente 
que tiene un cierto conocimiento, no escoge por sí su fin (por ejemplo, se 
dirige a su presa movido por el instinto), pero actúa en virtud de una forma: la 
de la cosa conocida (debe percibir de algún modo la presa para poder tender a 
ella); es decir, en virtud de una forma que se ha procurado por sí con otra 
actividad, la actividad cognoscitiva. Por último, el viviente intelectual, el 
hombre, lleva en sí no sólo la ejecución y la forma, sino también el fin, en 
cuanto opera por un fin que se ha escogido libremente. La característica del 
viviente en general es por tanto la actividad inmanente autoperfeccionante; la 
característica del viviente sensitivo es el conocimiento sensible; y la 
característica del viviente intelectual es la libertad, fundada sobre el 


conocimiento intelectual. Hemos descrito así los tres reinos de los vivientes. 


3. La vida psíquica 


Esta división de los seres vivientes en tres grados nos lleva a otra 
distinción posterior dentro de ella: la de los seres provistos de vida fisiológica 
-como las plantas- y la de los seres que, además de la fisiológica, poseen un 
cierto grado de vida psíquica -como los animales y el hombre-. La vida 
puramente fisiológica es la vida vegetativa. La vida psíquica tiene dos niveles: 
uno inferior dependiente intrínsecamente del organismo, que es la vida 


sensitiva (cognoscitiva y apetitiva), y otro superior, intrínsecamente 


independiende del organismo, que es la vida intelectual (cognoscitiva y 
volitiva). Los dos niveles producen en el sujeto unos estados sentimentales o 
afectivos, que constituyen la vida sentimental o afectiva, tanto inferior como 
superior. 

Explicadas las características de la vida vegetativa, las podemos resumir 
así: 

a) La unidad: ya que quien vive no son propiamente las partes, sino el 
todo por obra de sus partes. 

b) La inmanencia: dado que el principio y el término están y 
permanecen en el mismo sujeto. 

c) La finalidad: porque todas las actividades están ordenadas a un fin 
que es la conservación del individuo y de la especie. 

La vida psíquica, en cuanto vida, goza también de estas características 
porque hay una continua adquisición, asimilación y producción de 
conocimientos y tendencias ordenadas a la perfección y conservación del 
sujeto. Pero la vida psíquica en cuanto psíquica tiene características propias 
que no se encuentran de hecho en la vida fisiológica. Efectivamente, en toda 
la vida psíquica tiene siempre lugar, por una parte, una experiencia gracias a 
la cual el sujeto se da cuenta de algún modo de estar en vida, es decir, de la 
propia actividad vital; y por otra, al mismo tiempo, se da cuenta de que por 
ella conoce un objeto o se orienta hacia lo que ha conocido precedentemente, 
todo lo cual determina en el sujeto los estados sentimentales o afectivos. Así, 
la actividad psíquica se divide en dos grandes grupos: la actividad psíquica 
cognoscitiva y la actividad psíquica tendencial. A estas actividades va siempre 
unido el aspecto sentimental o afectivo de la vida psíquica. 

En la actividad cognoscitiva el objeto se presenta al sujeto que lo 


conoce. En la actividad tendencial el sujeto va hacia el objeto presentado al 


conocimiento. Por último, el aspecto sentimental o afectivo es aquel aspecto 
puramente subjetivo que consiste en la impresión agradable o desagradable 
que se produce en el sujeto que conoce o apetece. En el conocimiento y en la 
tendencia existe siempre una relación entre el objeto y el sujeto; en el 
sentimiento no existe relación alguna con el objeto, sino que es sólo un modo 


de ser del conocimiento o de la tendencia. 


4, Caracteres de la vida psíquica en cuanto psíquica 


En la vida psíquica en cuanto psíquica hay siempre tres elementos 
distintos: el sujeto, el objeto y la actividad. Cualquiera que sea el hecho 
psíquico que se trate de calificar, en él siempre encontraremos el sujeto, el 
objeto y la actividad por la cual el sujeto se hace consciente del objeto y éste 


se presenta «intencionalmente» al sujeto. 


a) Intencionalidad de la vida psíquica 


La intencionalidad de la vida psíquica consiste en la referencia al objeto 
como algo distinto del sujeto. Toda forma y todo elemento de la vida psíquica 
(impresión sensible, percepción, imagen, concepto, juicio, volición, 
tendencia...) es lo que es por su referencia al objeto. Cuando se prescinde de 
la relación al objeto, no se pueden considerar actividades de la vida psíquica. 
Se podrán considerar como algo que sucede en mí, que la física puede 
describir, pero sin la referencia al objeto no pertenecen a la vida psíquica. La 
intencionalidad consiste por tanto en esta relación entre el sujeto y el objeto; 
relación que es esencial para la actividad propia de la vida psíquica. De hecho, 


es imposible conocer si no existe quien conozca y si no hay un objeto 


conocido; es imposible apetecer si no hay quien apetezca y si no existe el 
objeto apetecible. En conclusión, en la vida psíquica la intencionalidad está 
siempre presente. 

He aquí algunos ejemplos entre los más conocidos. En este momento me 
estoy dando perfectamente cuenta de los caracteres tipográficos de la página 
que estoy leyendo, del rumor que viene de la calle a perturbar mi atención, de 
la resistencia que ofrece a mis brazos la mesa en que me apoyo. Éstos son 
también objetos que aparecen en mi actividad psíquica suscitada por las 
impresiones producidas sobre mis sentidos externos: vista, oído y tacto. 

Del mismo modo, yo puedo replegarme sobre mí mismo y darme cuenta 
de que estoy estudiando; puedo darme cuenta de la necesidad que tengo de 
estudiar, del fin al que tiendo con el estudio y hacia el cual se orienta mi 
actividad. Estos son también objetos internos o externos a mí mismo que se 
presentan a mi mente por medio del pensamiento, de la reflexión o del deseo. 
Podrá darse el caso de que yo reflexione sobre mí mismo o sobre mi actividad 
psíquica. En tal caso el sujeto que reflexiona y el objeto de la reflexión son en 
realidad idénticos. Pero en la percepción de su identidad, yo los veo de algún 
modo como dos extremos de esa identidad, que son el yo-sujeto y el yo-objeto 


de mi reflexión. 


b) Conciencia de la vida psíquica 


Si la intencionalidad es la relación entre el sujeto y un objeto, puede 
definirse la conciencia como la relación entre la actividad psíquica y el sujeto, 
considerando la actividad, sea en sí misma o subjetivamente, sea en su 
aspecto objetivo. La conciencia consiste en la propiedad gracias a la cual el 


sujeto se da cuenta de la propia actividad y de cuanto ella le presenta en el 


plano psíquico en forma de objeto distinto de ella. 

El elemento característico de la actividad psíquica es su interioridad e 
inmanencia en el sujeto que la ejercita y la recibe. El sujeto, por tanto, es de 
alguna forma impresionado por tal actividad. Varias actividades de la vida 
vegetativa son también interiores e inmanentes, por ejemplo, la nutrición; 
pero el sujeto no experimenta tal actividad, no se da cuenta de ella, a no ser a 
posteriori. Por el contrario, la experiencia que acompaña la actividad psíquica 
en el sujeto es de tal forma interna e inmanente que no puede ser conocida 
inmediatamente si no por el sujeto mismo. 

Se comprenderán mejor estos conceptos con un ejemplo práctico. 
Considerando el caso analizado a propósito de la intencionalidad, vemos que 
los caracteres tipográficos de la página, el ruido de la calle y la resistencia de 
la mesa se me presentan como datos indudables, como algo exterior y 
antecedente a la actividad de mis sentidos externos: vista, oído y tacto. Lo que 
veo, oigo y toco puede ser visto, oído y tocado por todos los que pongan la 
misma atención que yo pongo. Por el contrario, las operaciones psíquicas que 
yo ejercito al aprehender estos objetos son esencialmente inmanentes a mí 
mismo, parten de mí, están en mí, y son tan internas a mí mismo que ninguno 
puede observarlas dentro de mí, sino indirectamente a través de los efectos 
externos. Nadie sabría nada de ellas si no las manifestase yo mismo. 

Cualquier operación psíquica, sea que se oriente a objetos internos, sea 
que se oriente a objetos externos, es siempre interna al sujeto que la realiza y 
es inseparable de este carácter de subjetividad que le es propio. Es por tanto 
propia de todos los actos psíquicos, como tales, la relación con un sujeto que, 


de algún modo, se los atribuya, siendo su causa y su portador. 


IV. ORIGEN DE LA VIDA 


El problema del origen de la vida! es difícil porque «la evidencia 
empírica de lo que sucedió, hace mucho tiempo que ha desaparecido»*?. Los 
geólogos, reconstruyendo a grandes líneas la historia de la Tierra, han 
demostrado que en la era Azoica no se encontraba ningún rastro de vida. En 
el período inmediatamente sucesivo aparecen los vivientes más antiguos como 
las bacterias unicelulares, y después, de modo imprevisto casi todos los 
«tipos» de organismos inferiores. La ausencia de vida en la era Azoica se 
prueba por la constatación de que en aquellos períodos lejanos la vida sobre la 
Tierra era imposible. Cualquiera que sea la teoría que se acepte sobre los 
orígenes de nuestro planeta, es necesario admitir que la costra terrestre fué 
un tiempo incandescente, y tal estado de incandescencia es incompatible con 
cualquier forma de vida. La vida sobre la Tierra, por tanto, hubo un tiempo en 
que no existía, después aparece de modo imprevisto; surge, por tanto, el 
problema del origen: ¿de dónde viene la vida? Las respuestas posibles se 
pueden resumir en dos: 1) la vida viene por generación espontánea, 2) la vida 


ha sido creada por un ser superior: Dios. 


1. La generación espontánea de la vida 


Según esta solución, la vida tiene su origen en la transformación 
espontánea de la materia inorgánica en materia viviente. Sostenida ya por los 
filósofos antiguos, esta teoría se afirmó al inicio de la época moderna 


11 ”Una exposición clara y amplia se encuentra en el libro de Vittorio Marcozzi, La vita e 


l'uomo, cap. VI «Origini della vita», pp. 127-138. 


12 ”F Crick, ¿Ha muerto el vitalismo?, Bosch, Barcelona, 1979, p. 34. 


conquistando a muchos científicos. Pero los experimentos de Francesco Redi 
(1688), Lazzaro Spallanzani (1748) y Louis Pasteur (1861) demostraron que 
no se da generación espontánea de gusanos, insectos, bacterias. Redi observó 
que las moscas no surgen directamente de la carne en putrefacción, sino de 
los huevos depositados por ellas en la carne. Spallanzani extendía los 
experimentos a los infusorios, por lo cual el principio «omne vivum e vivo» 
llegaba a ser fundamental en las ciencias biológicas. Pasteur mató todas las 
bacterias de una sustancia orgánica esterilizándola; la conservó impidiendo 
que nuevas bacterias llegasen a tener contacto con ella. Si las bacterias 
hubiesen tenido origen por generación espontánea, después de algún tiempo, 
aquella sustancia orgánica debía haber producido otras bacterias. Pero no fue 
así: la sustancia se mantuvo incorrupta todo el tiempo que se impidió el 
acceso de las bacterias. 

Desde el punto de vista filosófico, la generación espontánea, sostenida 
por los filósofos antiguos dado su insuficiente conocimiento científico, no 
contradice el vitalismo que ellos mismos sostenían, o sea, la superioridad 
específica del viviente sobre el no-viviente, ni el principio de causalidad (el 
efecto no puede ser ontológicamente superior a la causa). Esto se debía a la 
creencia de que el nuevo ser viviente era resultado de la acción conjunta de 
los seres corpóreos y de los astros que los antiguos, erróneamente, 
consideraban como cuerpos incorruptibles, de naturaleza superior a los seres 
terrestres y animados por una inteligencia. Así podían explicar que de la 
acción de uno de estos seres superiores sobre cuerpos no-vivientes surgiesen 
nuevos vivientes inferiores, sin necesidad de procreadores de la misma 


especie. 


2. La vida ha sido creada por un ser superior: Dios 


No es raro escuchar que la hipótesis creacionista es anticientífica e 
implica un acto de fe. Pero esto no me parece verdadero. La fe es un acto de 
adhesión del intelecto a una verdad que en sí se escapa a nuestra inteligencia, 
pero que aceptamos por la autoridad de aquel que nos la propone. La ciencia 
puede ser empírica o especulativa (filosofía). Evidentemente, la hipótesis 
creacionista no entra en el ámbito de las ciencias experimentales, pero sí en el 
de las ciencias filosóficas. La solución creacionista no niega que la vida pueda 
surgir del no-viviente, pero niega que dependa sólo de la combinación de 
eventos y fuerzas físico-químicas, ya que cada efecto debe tener una causa 
proporcionada, y ésta para el viviente no se encuentra sólo en el orden físico- 
químico. Es necesario por eso buscarla en un principio superior que 
determina y dirige los elementos físico-químicos en el finalismo de los 
vivientes. Es necesario admitir este principio superior para dar inteligibilidad 
al viviente. 

La necesidad de una causa superior como explicación adecuada para 
comprender el surgir de la vida de la materia no-viviente es una exigencia 
absoluta de la ley general de la causalidad, pero por este motivo es una 
condición que trasciende el campo de las leyes experimentales y se coloca en 
el campo metafísico del ser en cuanto tal y de la causalidad absolutamente 
considerada. De hecho, todas las corrientes filosóficas que no quieren 
refugiarse en la pura irracionalidad han buscado, en basadas en sus 
principios, determinar esta causalidad total y adecuada. Por el contrario, las 
filosofías materialísticas, sean —mecanicistas, dinámicas oO  dialécticas, 
consideran que la causa adecuada reside en la materia misma, en cuanto que 
el simple acumularse cuantitativo y la creciente complejidad estructural sería 


la razón no sólo necesaria, sino también suficiente de la vida. Tal posición, sin 


embargo, no puede sostenerse. De hecho, las formas de materialismo 
mecanicista niegan el punto de partida: la esencial superioridad del viviente 
respecto del no-viviente; aunque con un grado de mayor complejidad, la vida 
sería reducida a pura y simple combinación de fuerzas físicas y químicas. Por 
otra parte, las formas de materialismo dinámico y dialéctico, que reconocen 
esta superioridad esencial y por tanto la necesidad de un salto ontológico para 
superar, no una pura diferencia cuantitativa y cualitativa, sino un grado de 
perfección sustancial, contradicen abiertamente la exigencia más radical de la 
causalidad, admitiendo que lo que es esencialmente inferior y más imperfecto 
puede ser la causa exclusiva, total y adecuada de lo que es esencialmente 
superior y más perfecto. 

Resulta, por tanto, necesario el recurrir a una causa que supere 
esencialmente en perfección el conjunto de las causas puramente físicas y 
químicas, pero que al mismo tiempo opere íntimamente en la naturaleza a 
través de las mismas fuerzas naturales del mundo físico-químico. La filosofía 
antigua y medieval asignaban esta causalidad superior a los astros o, más aún 
a las sustancias espirituales que en su concepción movían los cielos. Venidas a 
menos las teorías científicas sobre las cuales se basaba tal concepción, no 
queda más que recurrir al Creador mismo de la naturaleza. Sin embargo, la 
acción divina postulada para hacer inteligible el paso de la materia no-viviente 
a la materia viviente se puede concebir de dos modos distintos: se puede 
admitir tanto una creación inmediata como una creación «mediata» por 
disposición y combinación finalizada de la materia no-viviente. En el segundo 
caso la acción divina no hace más que mover el dinamismo intrínseco del 
mundo físico y químico hacia el término inscrito en la naturaleza misma de las 
cosas. En este sentido, la virtualidad atribuida a los elementos físicos y 


químicos no implica la presencia de la vida en la materia inanimada. De 


hecho, la capacidad activa de producir la vida no correspondería 
integralmente a ningún elemento físico-químico aislado, y ni siquiera 
separadamente a alguna estructura inferior a la del viviente ínfimo, sino sólo a 
todo el complejo de sustancias y de estructuras, bajo la moción divina que 
asegura la adecuación causal. 

De tal modo, bajo la acción de los agentes externos, la virtualidad 
interna de la materia crece progresivamente, acercándose siempre más a la 
disposición y organización requerida para el surgir de la vida, hasta que en un 
cierto momento, siempre bajo la acción de los agentes externos y de la moción 
divina universal que asegura la adecuación causal, alcanza el punto crítico en 
que salta la chispa de la vida; en otras palabras, la nueva forma sustancial 
específica de la vida sale de la materia, suficientemente organizada y 
próximamente dispuesta. 

En esta transformación progresiva de la materia pueden entrar 
ciertamente factores puramente casuales, o sea, el encuentro fortuito y 
preterintencional de series causales independientes y de elementos físico- 
químicos diversos; pero inmediatamente entran también en juego factores 
específicos determinados y  tendenciales -las fuerzas físico-químicas 
elementares- que por su misma naturaleza están ordenadas a producir 
determinados compuestos, al inicio inorgánicos y posteriormente orgánicos 
siempre más complejos, con una finalidad real. 

Esta visión sintética de los factores evolutivos se armoniza plenamente 
con la visión teleológica de la filosofía, según la cual Dios ordinariamente 
opera en el mundo a través de las causas naturales, sin alterar sus 
características y su curso natural, moviendo cada causa particular según su 
propia naturaleza. El impulso y la providencia de Dios no eliminan el azar y la 


contingencia, más bien se sirven de aquello que respecto a las causas 


naturales es puramente fortuito y preterintencional para la realización de un 
designio universal!'?. Factores casuales y naturales son así movidos y 
ordenados a la consecución de un fin y a la producción de un efecto, que es 
superior a la naturaleza de ellos mismos, pero que se realiza también por 
estos mismos factores bajo la moción divina y según los planes supremos que 


la providencia divina ha inscrito en la misma naturaleza creada. 


18 *En este sentido santo Tomás afirma repetidamente que Dios con su movimiento y 
providencia no elimina la contingencia y el azar en el mundo, sino que más bien se sirve de 
cuanto respecto a las causas naturales es puramente fortuito y preterintencional para la 
realización de sus planes superiores: Summ. Theol., L, q.22,a.2ad 1 ya. 4; q. 103, a.5ad 1; 
a. 7 ad 2; q. 116, a. 1; [n VÍ Met., lect. 3; Summ. C. Gent., TI, c. 93-94, 


CAPÍTULO II 
LA EVOLUCIÓN BIOLÓGICA 


ESQUEMA 


I. La evolución como hecho 

1. Argumentos de la paleontología 

2. Argumentos de la anatomía comparada 
3. Argumentos de la biogeografía 


II. Las diversas teorías evolucionistas 
1. Teorías a-finalistas 
a) Charles Robert Darwin 
b) Hugo de Vries 
Cc) La teoría sintética o neo-darwinismo 
2. Observaciones críticas a las teorías a-finalistas 
a) Desde el punto de vista científico 
b) Desde el punto de vista filosófico 
3. Teoría finalista 
a) Jean-Baptiste de Monnet de Lamarck 
b) El finalismo en la naturaleza desde el punto de 
vista científico 
Cc) El finalismo desde el punto de vista filosófico 


III. La evolución y el hombre 
1. La hominización 

2. La creación del alma espiritual 
3. ¿Monofiletismo o polifiletismo? 
4. ¿Monogenismo o poligenismo? 
5. Unidad de la especie humana 


Hemos estudiado qué es la vida. Los organismos vivientes, sin 
embargo, se nos muestran extraordinariamente diversos, como diversos 
son los grados de la vida, y por lo mismo podemos dividir los vivientes en 
tres grandes categorías: vegetales, animales y hombres. Pero todavía así, 
entre tanta variedad de formas, no se puede decir que cada viviente sea 
completamente diverso de los demás; mas allá de las diferencias 
individuales, es posible entrever algo común que permite clasificar a los 
vivientes en grupos cada vez menos genéricos, hasta reunirlos en 
agrupaciones mínimas, llamadas «especies». Vegetales y animales se 


subdividen de ese modo en tipos, clases, órdenes, familias, géneros y 


especies según la división sistemática de la botánica y de la zoología. 

Tipo o Phylum: es la organización más amplia en el reino. Ej. en el 
reino animal: vertebrados. 

Clase: es la organización más amplia dentro del tipo. Ej. entre los 
vertebrados: mamíferos. 

Orden: es la organización más amplia dentro de la clase. Ej. entre los 
mamíferos: roedores, primates. 

Familia: es la organización más amplia dentro del orden. Ej. entre los 
primates: homínidos. 

Género: es la organización más amplia dentro de la familia. Ej. entre 
los homínidos: Homo. 

Especie: es la organización más amplia dentro del género. Ej. en el 
género Homo: Homo sapiens. 

Variedad: es la organización más amplia dentro de la especie. Ej. en 
la especie humana: europeo, australiano... 

La especie se define como el conjunto de organismos capaces de 
copularse generando prole fecunda, sustancialmente semejante por los 
caracteres morfológicos, anatómicos y fisiológicos, que se distinguen 
solamente por medio de diferencias puramente accidentales. Las especies 
que existen actualmente “son muy numerosas. Hay especies 
morfológicamente superiores y especies morfológicamente inferiores, tanto 
entre los animales como entre los vegetales. Clasificándolas según un 
grado siempre mayor de complejidad y de perfección, se obtiene una 
escala gradual, en cuyo vértice se encuentra el hombre. 

El problema de los orígenes de las especies se pone en estos 
términos: las especies aparecen en el tiempo porque, como hemos visto, 
hubo un tiempo en que los vivientes no existían sobre la Tierra. ¿Cómo 
surgieron? ¿Derivan por evolución unas de las otras, o tienen orígenes 


distintos y han aparecido por intervención directa? De aquí derivan dos 


soluciones al problema: la solución evolucionista y la solución fisista. 

El fisismo tiene ciertamente su parte de verdad experimental, en 
cuanto que consta, sea tanto por la experiencia común como por la 
científica, que en circunstancias ordinarias un individuo engendra siempre 
otro individuo de la misma especie. Desde el punto de vista filosófico, el 
fisismo presenta ventajas innegables, porque encuentra una explicación 
obvia a partir del principio general, según el cual, toda causa tiende a 
producir un efecto semejante a sí misma, es decir, tiende a comunicar su 
propia forma a una materia dispuesta a recibirla. Por otra parte, sin 
embargo, el fisismo se funda sobre una concepción estática y atomista. 
Pero si se admite una concepción unitaria, dinámica y jerárquica de la 
naturaleza, es la hipótesis evolucionista la que asume mayores 
probabilidades, esto es, el paso natural de una forma inferior a una 
superior por medio del dinamismo intrínseco y finalista de la naturaleza, 
siempre bajo el impulso de una causa superior. En este sentido, y a la luz 
de cuanto hemos dicho en el capítulo precedente, no hay oposición entre 
evolución y creación. Como dice Marcozzi: «Crear significa hacer de la 
nada, dar la existencia a seres limitados y contingentes; lo cual sólo la 
omnipotencia divina puede hacer. El ser, limitado o contingente puede 
recibir la existencia en estado definitivo, pero también puede recibirla en 
su estado potencial o virtual, recibiendo la capacidad de desarrollarse 
transformándose. Este proceso de formación, hasta que alcance su fase 
final, puede ser breve, largo, simple o complejo, incluso pasando a través 
de muchos e innumerables estados»”!*. 

La evolución no se contrapone a la creación. La Iglesia no se ha 
pronunciado nunca respecto al evolucionismo. Condenó el materialismo, 
que no es una teoría científica, sino mas bien una posición filosófica. El 


evolucionismo, en cuanto que sostiene la transformación de los vivientes, 


14 ?*V, Marcozzi, Il darwinismo oggi, in Civiltá Cattolica 134 (1983) L, 139. 


es en cambio una hipótesis científica; pero si lo que pretende es eliminar el 
finalismo y la creación, entonces se convierte en una ideología o teoría 
filosófica. 

Por evolución biológica se entiende el origen de nuevas especies 
vivientes a partir de otras especies preexistentes, por medio de la 
generación biológica. Lo que es esencial al concepto de evolución es el 
nexo genético y la explicación en basada en los antecedentes. Está claro 
que este concepto de evolución no puede verificarse en el mundo 
inanimado, porque no hay generación; la evolución se distingue por tanto, 
de la transformación. Cuando se habla de evolución no se debe confundir 
el hecho de la evolución con su explicación. Puede ocurrir que un hecho 
haya sido comprobado, pero su explicación permanezca desconocida. A 
pesar de las dificultades, el hecho de la evolución es hoy generalmente 
admitido por el mundo científico, y parece bastante consolidado*”; no es 
tan clara en cambio su explicación, que ha dado origen a diversas teorías 


evolucionistas. 


I. LA EVOLUCIÓN COMO HECHO 


El hecho de la evolución es aceptado actualmente por casi todos los 
estudiosos, porque cuenta en su favor argumentos de la paleontología, de 


la anatomía comparada, de la biogeografía y de la embriología.** 


1. Argumentos de la paleontología 
La paleontología es el estudio de los seres orgánicos antiguos, cuyos 


15 ”Es precisamente a causa de las dificultades encontradas por la ciencia que no todos 


los científicos aceptan el hecho de la evolución: cfr. G. Sermonti - R. Fondi, Dopo Darwin. 
Critica all'evoluzionismo, Rusconi, Milano 1980. 

16 ?P, Grassé, L'évolution du vivant, p. 17: «La evolución está considerada por la casi 
totalidad de los zoólogos y botánicos como un hecho y no como una hipótesis. Hacemos 
nuestra esta apreciación y la fundamentamos ante todo en los documentos suministrados 
por la paleontología, es decir por la historia del ser vivo». 


restos conocemos en estado de fósil. radaós = antiguo; v, vtos = Ser; 
A yw = decir. Para poder entender bien estos argumentos y la sucesiva 
aparición de los vivientes es conveniente dar un esquema de las eras 
geológicas. La historia de la Tierra ha sido dividida en diversas eras, 
caracterizadas por fenómenos geológicos y biológicos particulares. Las 
eras, a su vez, se dividen en períodos. Cada era, además de animales y 
plantas comunes, presenta organismos propios y característicos. 
Recordemos, con la tabla de la página siguiente, la sucesión de las eras y 
de los períodos geológicos, comenzando por el actual. 

Los argumentos de la paleontología se pueden resumir del siguiente 
modo: 

a) En los estratos geológicos más antiguos de la Tierra se han 
encontrado solamente fósiles de invertebrados; en los estratos geológicos 
sucesivos se han encontrado fósiles de peces, anfibios, reptiles y 
mamíferos. Esto implica que las diversas especies vivientes no han 
aparecido contemporáneamente sobre la Tierra, sino sucesivamente, y que 
primero aparecieron los vivientes más simples y después los más 
complejos. Los últimos son los mamíferos, y el último de los mamíferos es 
el hombre. 

b) El estudio de los fósiles muestra que las diferencias entre especie, 
familias y géneros no es clara. Se han encontrado fósiles de animales 
pertenecientes a especies intermedias entre las grandes clases actuales: 
un ejemplo famoso es el Archeopterix, animal con caracteres en parte de 
reptil y en parte de pájaro. 

Cc) Existen series de animales que se suceden unas a las otras en el 
tiempo y muestran modificaciones graduales, es decir, una evolución. La 


serie más famosa es la del caballo. 


TABLA DE LAS PRINCIPALES DIVISIONES GEOLÓGICAS 


Y DE SUS CARACTERES PALEONTOLÓGICOS 


Eras Períodos Años Invertebrados Vertebrados 
geológicas geológicos (en millones) 


Cuaternaria Oloceno 0,3 Reino 
Antropozoica Actuales del 
Hombre 
li d 


Plioceno 


Reino de los 
Terciaria Acéfalos Reino 
. millones 


de 


(0) y de los 


Cenozoica de los Mamíferos 
años Gasterópodos 


Numulitas 


Cretáceo 120 Reino Primeros 


Secundaria millones 


de las pájaros 


(0) de Amonitas Reino 


Mesozoica 


y de las de los 


Belemnitas Reptiles 


Triásico 


Pérmico 
350 Reino Primeros 
Primaria millones de los Reptiles 
o de Braquiópodos Reino 
Paleozoica años y de las de los 
Trilobitos Peces 
Ganoidos 


Ordoviciano 500 


A E 


Arcaica o Precambrica 4500 Fósiles casi desconocidos 


2. Argumentos de la anatomía comparada 


a) La dificultad en la clasificación sistemática. Existe gran dificultad 
en la clasificación sistemática de plantas y animales; muchas formas 
orgánicas no parece que pertenezcan a categoría alguna, y son colocadas 
en los así llamados «grupos de transición». 

b) La homología de los órganos. Se llaman homólogos aquellos 
organos que, en diferentes especies, manifiestan una estructura anatómica 
similar, aunque realicen funciones diversas. Son organos homólogos la 
mano del hombre, el ala del murciélago, la pezuña del caballo. Esto 
parecería indicar que todos provienen de un tipo inicial común. 

c) En muchos animales existen vestigios de órganos sin ninguna 
utilidad: ojos en animales que viven en cavernas oscuras, rudimentos de 


miembros posteriores en algunos saurios y cetáceos. 


3. Argumentos de la biogeografía 


En las islas oceánicas, existen especies animales que se diferencian 
notablemente de las especies continentales. Por ejemplo, a oriente y a 
occidente del istmo de Panamá, la fauna marina comprende muchas 
especies que constituyen parejas (una forma atlántica y una pacífica). Sin 
embargo, antes del Mioceno, dado que el istmo no existía, había una fauna 
única. La explicación más obvia de la duplicación de formas, consiste en 
admitir que, después de la formación del istmo, las especies de la fauna 


atlántica y las de la fauna pacífica hayan evolucionado 


independientemente. «De otra forma habría que suponer que después de la 
aniquilación de la fauna primitiva, el Creador dotase cada uno de los dos 
océanos de especies que forman series paralelas muy diferentes; hipótesis 


poco probable.»?”. 


II. LAS DIVERSAS TEORÍAS EVOLUCIONISTAS 


Algunos estudiosos modernos han querido ver en san Agustín el 
precursor de las teorías evolucionistas, porque en dos de sus libros hace 
referencia a las «rationes seminales», de las que habrían surgido todos los 
vivientes!*?. Parece que el mismo Tomás de Aquino simpatizó con la teoría 
de la evolución, pues dice: «La opinión de san Agustín es más razonable 
(que la de san Gregorio) y defiende más eficazmente la Sagrada Escritura 
contra los ataques irónicos de los infieles... y esta opinión me gusta más»?”, 

San Agustín admite, explicando el Génesis, que Dios haya creado a 
los animales en forma embrional. Habría escondido en la naturaleza algo 
de «potencial», semillas, es decir «rationes seminales», de las que, cuando 
se hubieran presentado las condiciones aptas, se habrían desarrollado los 
organismos adultos. 

Esta idea originalísima fue durante siglos prácticamente la única que 
poseía una pequeña mención de la evolución. Algunos filósofos como 
Bacon, Descartes, Leibniz, dejaron entrever tímidamente alguna idea 
evolucionista. Pero era necesario esperar a la mitad del siglo XVIII para 


encontrar en Jean-Baptiste de Monnet de Lamarck, el verdadero fundador 


17 Jolivet R., Traité de philosophie, vol. L, p.433. 


18 ?San Agustín, Sup. Gen. ad litteram, 1. V, c. V; De civitate Dei, c. 9. 


19 "Tomás de Aquino, Sent., IL, disp. XIL q. L a. 2: «...et haec opinio plus mihi placet». 


del evolucionismo, y para asistir a la difusión imprevista de estas teorías. 
Hoy son muchas las teorías científicas que tratan de explicar el hecho de la 
evolución. Todas estas teorías, bajo el aspecto filosófico, se pueden reducir 
a dos concepciones fundamentales: la teoría finalista y la a-finalista. 

La teoría finalista sostiene que la naturaleza ha seguido un plan, que 
los vivientes no son fruto del azar y de la fatalidad, sino resultado de 
fuerzas y de leyes ordenadas a obtener los diversos vivientes con sus 
organismos y estructuras. 

La teoría a-finalista acusa a los finalistas de pasar por alto las causas 
naturales al explicar los fenómenos, y sostiene que los vivientes son fruto 
del azar y de la combinación de fuerzas y leyes naturales, tales como la 


selección natural, sin ningún «plan» o «proyecto». 


1. Teorías a-finalistas 
a) Charles Robert Darwin (1809-1882) 

Botánico y biólogo inglés, escribió una obra que lo hizo famoso: On 
the origin of species by means of natural selection?”, en la que explica el 
mecanismo de la evolución en clave a-finalista?! recurriendo a dos factores 
externos y casuales: la selección natural y las variantes individuales. 

¿Qué es la selección natural? Se puede definir como el juego casual 
de eventos que favorecen la supervivencia de los individuos más dotados y 
que mejor se adaptan al ambiente. La selección natural funciona de tal 
manera que acumula en una determinada dirección las diferencias de 
organización, haciendo que esas diferencias sean cada vez más grandes, 


hasta que se origina una nueva especie. 


20 ”Tr. esp.: El Origen de las especies, E.D.A.F., Madrid 1965. 


ql *V, Marcozzi, Il darwinismo oggi in Civilta Cattolica 134 (1983) IL, 122-140. He 
optenido preciosas sugerencias, además de las de sus libros, de las conversaciones con el 
autor. 


La selección natural se produce, según Darwin, mediante la lucha 
por la existencia. En la naturaleza hay una verdadera contienda; en esta 
contienda sobreviven los mejor adaptados, es decir, aquellos organismos 
que presentan algún carácter ventajoso, mientras que los otros están 
inexorablemente condenados a desaparecer. La selección natural, llevada a 
cabo mediante la lucha por la existencia y continuada por milenios, habría 
producido el gran fenómeno de la transformación de un microorganismo en 
un hombre; los vivientes, como también la inteligencia humana, derivan del 
desarrollo de especies inferiores por combinaciones casuales de eventos. 
Entre tantas combinaciones equiprobables, se produjeron aquellas que 
forman las estructuras orgánicas de los vivientes, basadas en la acción de 
la selección natural. No pudiendo explicar la evolución basada sólo en el 
azar, se recurre al poder de la selección. Ésta tendría la capacidad de 
elegir, entre todas las combinaciones posibles, las más aptas para 
mantener y hacer progresar la vida. Bastaría llegar por azar a la formación 
de un viviente, para que sólo con eso ya entre en juego la selección; esta 
favorecería la existencia y contribuiría a proteger las mutaciones 


ventajosas, eliminando las demás. 


b) Hugo de Vries (1848-1935) 

El botánico holandés Hugo de Vries explica la evolución mediante la 
mutación genética, que es el cambio casual de uno o más genes del 
individuo, que después producen mutaciones y cambios más o menos 
significativos en sus características, dando así origen al desarrollo 


evolutivo. 


c) La teoría sintética o neo-darwinismo 


R. Fischer, G. Haldane, S. Wright, G. Simpson”. La teoría se llama 


22 ?G. Simpson, This view of life, the word of an evolutionist Harcourt Brace 8: World, 


New York 1964. 


así porque sintetiza el factor de la mutación genética con el principal 
factor de la teoría darwiniana, la selección; es, por tanto, la combinación 
de mutación + selección. Las mutaciones útiles serían conservadas por la 
selección; todas las demás serían eliminadas junto con los individuos que 
las poseen. Las pequeñas mutaciones, acumulándose en las distintas 
generaciones, habrían producido las formas de los diferentes vivientes con 
sus organismos y funciones, incluido el hombre. La teoría sintética intenta 
explicar no sólo las modificaciones graduales dentro de los grupos 
menores, sino también las modificaciones más grandes entre los grupos 
mayores mediante las mutaciones que se perciben y la acción de la 


selección natural. 


2. Observaciones críticas a las teorías a-finalistas”? 


a) Desde el punto de vista científico 


1. Los caracteres adquiridos no se trasmiten: es un dato ya 
consolidado por la genética que los caracteres adquiridos no se heredan. 

2. La adaptación al ambiente: está confirmado que la adaptación al 
ambiente interviene en el proceso evolutivo. 

3. Las mutaciones genéticas son muy pequeñas: la genética 
demuestra que existen pequeñas modificaciones hereditarias, debidas a 
una mutación del patrimonio genético. Sin embargo, estas modificaciones, 
que se dan espontáneamente en la naturaleza o se producen 
artificialmente en laboratorio, casi invariablemente son nocivas para el 
organismo y producen Casi frecuentemente malformaciones. Por otra 
parte, las mutaciones son tan pequeñas que no representan un cambio 


sustancial de estructura, y ocurren siempre en el ámbito de la misma 


23 ?Cfr. P. Grassé, L'évolution du vivant, cap. IV: «La evolución y el azar», pp. 157ss. 


especie; aunque se combinen entre ellas, no se obtiene ninguna forma 
nueva. Además, si las mutaciones se verifican casualmente, ¿por qué deben 
verificarse siempre en la misma dirección? ¿Por qué las sucesivas 
mutaciones no podrían destruir aquello que habían conseguido las 
precedentes? 

4. Se requerirían mutaciones mayores: también el mecanismo 
mutación + selección no es válido en la formación de nuevas estructuras. 
De hecho las mutaciones, también cuando son positivas, llevan en sí una 
ventaja que en realidad es intrascendente y sobre la que la selección 
natural no puede actuar. Si el cuello de la jirafa hubiese aumentado un 
metro en mil generaciones, habría aumentado 1 milímetro por generación. 
Esta ganancia es prácticamente inútil para la selección, que necesita 
mutaciones más eficaces y substanciales. Los mismos neodarwinistas lo 
reconocen, dado que recurren a mutaciones desconocidas; pero este 
recurso es gratuito. 

5. El tiempo geológico no bastaría: si la evolución hubiera sucedido 
con el mecanismo de mutaciones + selección, el tiempo geológico no 
habría sido suficiente. Es imposible que un proceso tan lento pueda 
alcanzar los resultados imponentes que se han verificado, incluso 
disponiendo de todo el tiempo geológico. 

6. Las formas invariables: la teoría sintética no puede explicar la 
presencia de numerosas formas invariables. Existen de hecho organismo 
que han permanecido invariables desde la era Primaria hasta nuestros 
días. ¿Cómo explicar, en el marco de la teoría sintética, este fenómeno si el 


ambiente ecológico ha cambiado tan radicalmente? 


b) Desde el punto de vista filosófico 
Las teorías a-finalistas están de acuerdo al afirmar que las causas de 


la evolución son fortuitas y casuales, aunque se diferencian al determinar 


su naturaleza; para algunas teorías esas causas son internas al organismo: 
mutaciones genéticas; para otras, son externas: selección, ambiente; 
incluso para otras, pueden ser mixtas. Todas estas teorías niegan que esta 
finalidad en la naturaleza y buscan explicar la vida y su evolución hasta 
llegar al hombre únicamente por medio del concurso de causas físico- 
químicas y eventos fortuitos y casuales”*, 

Filosóficamente la evolución así entendida, está en contradicción con 
el principio de razón suficiente y con el principio de finalidad; supone, de 
hecho, que los vivientes más perfectos derivan de los menos perfectos sin 
la intervención de una causa proporcionada, y que en el mundo no hay 
leyes ni direcciones preferentes, es decir, finalidad. 

En un mundo puramente casual, en el que no existiesen leyes (causa 
eficiente) y direcciones preferentes (causa final), no habría combinaciones 
estables, y mucho menos, vivientes, porque así como por azar se hubiesen 
formado, de la misma manera, por azar se habrían destruido. Por el 
contrario, en nuestro mundo los vivientes no sólo se han formado, sino que 
se conservan y han evolucionado a formas cada vez más complejas y 
perfectas; lo cual demuestra que la formación y evolución de los vivientes 
no es obra del azar. Y de nada sirve recurrir a la gradualidad en la 
evolución de los vivientes y a la larga duración del tiempo. La formación 
gradual de una estructura, de por sí improbable, no disminuye su 
improbabilidad si se supone que eso ocurre en un mundo sin direcciones 
preferentes, más aún, la acrecienta. De hecho, la improbabilidad de que se 
forme esa estructura debe multiplicarse por todos los instantes de su 
formación gradual, porque en un mundo totalmente fortuito, cada instante 
de permanencia es independiente del precedente y no está condicionado 
por él. 


Tampoco la enorme duración del tiempo supera la dificultad, porque 


sd ? Uno de los protagonistas en Italia de la explicación a-finalista de Darwin es el 


genetista Giuseppe Montalenti; cfr. L'evoluzione, Einaudi, Torino 1972; Charles Darwin, 
Editori Riuniti, Roma 1982. 


si el tiempo aumenta la probabilidad de que se forme una estructura 
compleja, aumenta también la probabilidad de que en sucesivamente sea 
destruida. Por eso, si no se admiten en la materia leyes estables y 
direcciones preferentes, no se explica la formación y evolución de los 
vivientes”. Desde el punto de vista filosófico, se requiere una causa 
proporcionada; el finalismo encuentra esta causa proporcionada en una 


Inteligencia que ha actuado mediante las leyes de la naturaleza. 


3. Teoría finalista 


a) Jean-Baptiste de Monnet de Lamarck (1744-1829) 

Botánico francés, es considerado el verdadero fundador del 
evolucionismo. En el 1809 escribió un libro titulado Philosophie zoologique 
en el que proponía su teoría sobre la evolución de los vivientes, a saber: la 
adaptación al ambiente y la herencia genética. Según Lamarck el 
mecanismo de la evolución funcionaría de la siguiente manera: 

1. En los animales la adaptación al ambiente perfecciona y desarrolla 
los órganos más usados, mientras que los menos usados se debilitan y 
tienden a desaparecer. 

2. Cuando las modificaciones producidas por la falta de uso las 
adquieren los dos sexos de la especie, se trasmiten a los descendientes. 
Lamarck distingue entre la evolución ascendente y la evolución adaptativa. 
La evolución ascendente, que lleva a los organismos a una mayor 
perfección, sucedió por factores internos a los vivientes y según las leyes 
de la naturaleza. La evolución adaptativa, es decir, el conjunto de 
transformaciones acaecidas al adaptarse a los diversos ambientes, se 


habría realizado sobre todo con el mecanismo de la «transmisión de los 


25 *P, Crassé, L'évolution du vivant, pp. 172-173: «En ausencia de líneas orientadas, el 


mundo viviente sería un caos. No habría evolucionistas porque lo incoherente escapa a la 
ciencia.» 


caracteres adquiridos». La explicación de Lamarck es finalista: la evolución 
sigue un plan inscrito en la naturaleza. Afirma: «El plano, seguido por la 
naturaleza en la producción de los animales, comprende claramente una 
primera causa predominante, que confiere a la vida animal el poder de 
lograr la organización gradualmente más compleja y de perfeccionar 
gradualmente no sólo la oraganización total, sino también los aparatos 
particulares según los vá formando. Esta progresiva complicación de los 
organismos ha sido realmente realizada por la causa principal en todos los 
animales extinguidos. A no ser que una causa extraña, accidental y por lo 
tanto variable, haya interferido en la ejecución del plano antes dicho, pero 
sin destruirlo »?*, 

La explicación finalista sostiene que la producción de los vivientes es 
fruto de un «proyecto» inscrito en la naturaleza, y por tanto, los vivientes 
no son el fruto del puro azar, sino el resultado de leyes dirigidas a obtener 
los diversos vivientes con sus órganos y estructuras”. Naturalmente tales 
resultados se han obtenido mediante la acción de causas naturales, 
químicas, físicas o psíquicas, y no por una acción «milagrosa». En la 
búsqueda de los orígenes de las diversas formas vivientes no se debe 
olvidar el principio fundamental: que no es lícito recurrir inmediatamente a 
la Causa Primera cuando es posible explicarlo con causas naturales; 
solamente cuando tal explicación se muestra inadecuada, es legítimo y 
necesario recurrir a la Causa Primera. Examinemos ahora, en primer lugar 
a nivel científico, el finalismo presente en la naturaleza, y después veremos 


la interpretación filosófica que de él se puede dar. 


b) El finalismo en la naturaleza, desde el punto de vista científico 


26 ”.-B. Lamarck, Historia natural de los invertebrados, p. 192 


27  ?Seguimos la exposición de V. Marcozzi: La vita e l'uomo, Cea, Milano 1946; L'uomo 


nello spazio e nel tempo, Cea, Milano 1969*; Le origini dell'uomo, Massimo, Milano 1983*. 


1. La estructura de los órganos. Los vivientes son diversos unos de 
otros, pero todos tienen órganos y aparatos aptos para la función que 
cumplen y el género de vida que llevan. Los órganos en particular y el 
organismo en su conjunto manifiestan una estructura muy compleja en la 
que todos los componentes contribuyen a realizar la función propia de cada 
órgano. Esta compleja estructura, formada por diferentes elementos 
diversos que no tienen necesidad de estar juntos, manifiesta una actividad 
teleológica, que para ser inteligible exige un agente racional en ese orden. 

2. El poder de adaptación. Los vivientes y los órganos presentan 
variaciones de estructura en relación con el ambiente en el que deben 
funcionar; esta adaptación morfológica está sostenida por la adaptación 
fisiológica. Dado que el órgano es para la función, si se ha modificado de 
algún modo su estructura, el organismo lo readapta hasta conseguir 
nuevamente la función. Este poder de autorregulación muestra una 
finalidad intrínseca del organismo. 

3. La existencia de leyes regulares. La organización del universo, el 
sistema astronómico y el desarrollo del individuo manifiestan la existencia 
de leyes regulares que tienden hacia un fin. 

4. El argumento por analogía. El razonamiento por analogía consiste 
en confrontar algunos órganos de los vivientes con los instrumentos 
construidos por el ingenio humano. En estos instrumentos el finalismo es 
evidente, porque el hombre actúa intencionalmente; así también en la 
naturaleza se encuentran órganos muy similares a los instrumentos 
humanos, los cuales requieren una función similar. Ej. pez «espada», 


«pinzas» de los cangrejos... 


Cc) El finalismo desde el punto de vista filosófico 


Antes de afrontar el problema del finalismo, conviene recordar qué 


se entiende por «fin» o «causa final». Causa es aquello que influye 
positivamente en dar el ser a otro. Causa final es aquello por lo que algo se 
hace, es decir aquello por lo que el agente obra: el carpintero trabaja la 
madera para hacer una mesa. ¿Qué operación realiza? Primero se forma en 
la mente una idea de la mesa que quiere construir; luego escoge el 
material apropiado; después trabaja y dispone el material hacia el fin, que 
es realizar esa mesa que ha ideado. La mesa que el carpintero quiere 
construir y que, en un primer momento, existe solamente en su mente, es 
el fin o la causa final; las operaciones que realiza son la causa eficiente; el 
material que utiliza es la causa material: la forma que tomará aquella 
materia es la causa formal. La finalidad puede ser intrínseca, si el agente 
tiende al fin de la operación según la forma natural, o extrínseca, si tiende 
a una operación según la forma adquirida. La finalidad, sea intrínseca o 
extrínseca -en el ejemplo propuesto, la mesa ideada-, influye realmente en 
la elaboración de la mesa en cuanto que el material utilizado es organizado 
por la causa eficiente según el plan ideado. Es evidente que no se puede 
hablar de un fin si no hay una mente que pueda idear un plan de acción. Si 
el análisis de un fenómeno de la naturaleza manifiesta la existencia de un 
«plan», precisamente por eso manifiesta también la existencia de una 
mente que lo ha ideado. 

Naturalmente, no es necesario que el operante, para poner en 
práctica el plan, intervenga directamente en la operación. Es suficiente 
que disponga las fuerzas en la materia, de manera que se obtenga ese plan 
en vez de otro. En el caso de la evolución, el finalismo admite en la 
naturaleza leyes y planes que explican la formación de los vivientes con sus 
órganos y estructuras; y estos planes, confirmados por los argumentos 
científicos, requieren de una Mente ideadora. La producción y evolución de 
los vivientes no ha sido casual, sino finalista. Es decir, ideada y querida por 


una Inteligencia que ha actuado mediante las leyes de la naturaleza. 


Por otra parte, si se examina objetivamente la naturaleza, se constata 
que la Inteligencia que se manifiesta en ella no se identifica con ella. De 
hecho, la naturaleza es el conjunto de elementos y de organismos que 
constituyen el universo sensible, los cuales revelan una Inteligencia 
creadora del orden finalístico, y al mismo tiempo muestran que esta 
Inteligencia no se identifica con ellos. Por eso se debe concluir que la 
Mente o Inteligencia creadora está más allá de la naturaleza. De hecho, si 
la naturaleza y los organismos no son inteligentes (excluyendo al hombre) 
y, por otra parte, cumplen acciones que revelan una inteligencia superior, 
se debe concluir que tal Inteligencia está más allá de ellos, en Alguien que 
ha hecho su naturaleza. Estudiosos de nuestros tiempos han intentado dar 
un nombre a este Alguien. Maxwell lo llamó «genio»; Eddington 
«antiazar». Jesús de Nazareth, observando la sencilla belleza de un lirio del 
campo, lo denominó «Dios». Así pues, Dios puede ser definido: Inteligencia 
o Mente, distinta de la naturaleza, que ha creado la naturaleza. Como 
sabiamente escribe V. Marcozzi: «Cuando se habla de causa final o de fin 
en sede filosófica o científica, no se entiende -como algunos creen- que se 
quiera sustituir la causa final por la causa eficiente. ¡Todo lo contrario! 
Admitir la causa final no excluye la búsqueda de la causa o las causas 
eficientes. Se trata de cerciorarse, con la razón que observa un conjunto de 
sucesos, si la causa o las causas eficientes están orientadas o dirigidas al 
efecto que obtienen. Si es así, se debe admitir el finalismo; si no, se niega y 
se admite solamente la casualidad. Ser finalistas (es decir, darnos cuenta 
de que algunas fuerzas están dirigidas a un fin) no impide el buscar las 
causas eficientes. De hecho, los naturalistas más grandes eran y son 
finalistas. Morgagni, fundador de la anatomía patológica, era finalista; 
Pasteur, el bacteriólogo más grande, era finalista; también G. Mendel, 


fundador de la genética; J. -B. de Lamarck, fundador del evolucionismo y 


otros»?*, 


III. EL EVOLUCIONISMO Y EL HOMBRE 


El evolucionismo, como hemos visto, no es admisible sin la 
intervención de una Mente organizadora que haya dado a la naturaleza las 
leyes, y hecho posible su devenir. Tal intervención se necesita también 
para explicar la aparición del hombre sobre la Tierra. Si se admite, en el 
mundo físico y biológico, una evolución natural, dinámica, finalista y 
jerárquica, es necesario concebir al hombre como el vértice de este 
proceso. Es decir, no ya como el término efectivo de un proceso ciego de 
fuerzas puramente mecánicas y de eventos casuales, sino como la meta de 
un finalismo intrínseco y dinámico que dirige intencionalmente la 
evolución, sin el cual la evolución misma carecería de significado y de 
valor. El hombre, de hecho, se presenta en la naturaleza como la 
coronación y el fin inmanente, y al mismo tiempo trascendente, del 
esfuerzo evolutivo del universo bajo el impulso incesante y la providencia 
universal del Creador, que sostiene en el ser y mueve en el obrar cada una 
de las criaturas según la esencia y la virtualidad propia. El problema de la 
evolución respecto al hombre se puede sintetizar en cinco preguntas. 

1. El organismo biológico del hombre (cuerpo), ¿ha sido creado 
directamente por Dios o proviene de otros vivientes por evolución? 
(cuestión de la hominización). 

2. El espíritu humano (alma espiritual), ¿proviene de los padres o es 
creado directamente por Dios? 

3. Al inicio del género humano, ¿hubo un solo phylum, o se deben 


admitir diversos phyla? (cuestión del monofiletismo o polifiletismo). 


28 ?V, Marcozzi, 1] darwinismo oggi in Civiltá Cattolica 134 (1983) L 136-137. 


4. Si en el origen de la humanidad hubo un solo phylum, ¿fue 
formado por varios individuos, y por tanto por varias parejas, o se puede 
pensar que haya existido una sola pareja? (cuestión del poligenismo o 
monogenismo). 

5. Los hombres que constituyen la humanidad actual, ¿pertenecen a 


una sola especie? 


1. La hominización 


No cabe duda de que Dios podría haber creado directamente el 
organismo humano, pero en el ambiente científico y teológico se afirma 
cada vez más la convicción de que Dios se haya servido de la materia 
preexistente, de manera que el cuerpo humano provenga de seres 
inferiores por evolución biológica. Si se admite la evolución de los vivientes 
inferiores al hombre, es natural pensar que también para el hombre haya 
habido una evolución. Es verdad que el hombre, especialmente por sus 
manifestaciones psíquicas intelectuales, se diferencia netamente de 
cualquier animal -y esto requerirá ulteriores aclaraciones-, pero también es 
verdad que el organismo humano tiene muchas propiedades en común con 
el mundo viviente inferior. Las afinidades más estrechas las presenta 
respecto al grupo de los primates (antropoides). 

No es fácil, sin embargo, hacerse un concepto adecuado del proceso 
de hominización. En el campo científico se distinguen los prehomínidos, los 
homínidos, y entre estos los homínidos infrahumanos y los homínidos 
humanos. Los más antiguos primates se remontan a sesenta millones de 
años, al inicio de la era Terciaria, en el Paleoceno, y el fósil más antiguo es 
del Oligoceno. Los primates se desarrollaron durante toda la era Terciaria, 


y se han podido encontrar diversos fósiles que, procediendo en el tiempo, 


se acercan cada vez más a las formas humanas actuales. Las formas 
principales son?”*: 

El Parapithecus: hace 40.000.000 de años y con 500 cm? de volumen 
craneal. 

El Ramapithecus: hace 15.000.000 de años y con 500 cm* de 
volumen craneal. 

El Australopithecus: hace 3.000.000 de años y con 600 cm? de 
volumen craneal. 

El Homo habilis: hace 1.500.000 de años y con 700 cm? de volumen 
craneal. 

El Homo erectus: hace 1.000.000 de años y con 800 cm? de volumen 
craneal. 

El Homo sapiens neanderthalensis: hace 200.000 años y con 1.500 
cm* de volumen craneal”. 

El Homo sapiens sapiens (Cro-Magnon): hace 20.000 años y con 


1.300 cm? de volumen craneal (actual). 


Desde el punto de vista científico, podemos definir al hombre: un 
primate de piel desnuda, la posición completamente erecta, la mano capaz 
de cualquier tipo de operación, el cerebro muy voluminoso y diferenciado, 
que permite manifestaciones intelectuales o espirituales. No todos estos 
caracteres tienen la misma importancia, y puede ser que no hayan 
aparecido contemporaneamente durante el proceso evolutivo; más aún, 
teóricamente deben haber aparecido antes aquellos caracteres que sirven 
de soporte a otros. El desarrollo y la transformación del cerebro deben 


haber aparecido al final; aunque lo importante no es tanto el desarrollo del 


22 "Una visión más completa se puede encontrar en V. Marcozzi, Le origini dell'uomo, pp. 


92-159; Alla ricerca dei nostri predecessori Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (MI) 
1992, pp. 51-96. 


30 ”El volumen craneal era superior a la media de los hombres actuales. 


cerebro, sino la transformación cualitativa del mismo. El hombre es 
racional y el animal no; pero la racionalidad no viene por grados; o existe o 
no existe, y su aparición marca un salto, una innovación fundamental que 
implica también modificaciones cualitativas en el cerebro. En un cierto 
momento de la historia, los homínidos infrahumanos adquirieron la 
conciencia refleja**'; en ese momento apareció el hombre. Signos de la 
conciencia refleja se encuentran sólo a partir del Homo sapiens 
neanderthalensis. Y dado que la conciencia refleja es una función 
espiritual, la materia no puede producirla. Dios hizo surgir en aquella 
materia, adecuadamente dispuesta, el espíritu (ver el párrafo siguiente). El 
paso del no-hombre al hombre es de enormes proporciones, porque es el 
paso de la materia al espíritu. 

Los homínidos infrahumanos predecesores al hombre, no son los 
antropoides actuales, porque éstos se han desarrollado en una línea 
diversa de la del hombre; hombres y antropoides actuales son géneros 


diversos pertenecientes a la misma familia. 


31 >]. Piveteau, Origine et destinée de I'homme, Masson, Paris 1983?, p.6: «Mais tous les 


traits fondamentaux du groupe humain dérivent d'un facteur fondamental: le facteur 
psychique. L'homme est doué d'intelligence réfléchie. Il sait, et il sait qu'il sait». 


Fig. pág. 67: libro original italiano. 


Representación gráfica de las líneas evolutivas que conducen al hombre 
y a sus parientes próximos. En el Mioceno, hace unos 20 millones de años, 
la gran familia de los homínidos siguió una línea divergente de la de los 
antropoides. De la línea de los homínidos descendieron, al inicio del 
Pleistoceno, algunas especies capaces de usar utensilios. El género Homo, 
apareció en la línea de los homínidos durante el primer interglacial; la 


especie Homo sapiens apareció hace 20.000 años. 


Los predecesores del hombre debían tener caracteres muy similares 
a los del hombre, mientras la materia se disponía de tal manera que fuese 
posible la creación del espíritu, por intervención directa de Dios. Estos 
predecesores del hombre no eran hombres, pero tampoco animales como 
los actuales; eran homínidos infrahumanos con caracteres muy similares al 
hombre, y podemos identificarlos paleontológicamente con el Homo habilis 
y el Homo erectus. La descendencia de los primeros hombres de un 
organismo inferior no es contradictoria si se acepta la intervención 
especial por parte de una Causa Primera. De todas formas, no se puede 
decir que los primeros hombres provengan de los animales por generación. 
El argumento es de índole metafísica. Se da generación, cuando la acción 
tiende por su propia naturaleza a producir una naturaleza similar a la del 
que la ha generado*”, lo cual se verifica solamente en el proceso de 
filiación por el que un hombre es generado por otro hombre; en el caso del 
hombre, la naturaleza es superior respecto a la del animal, y lo que es 
todavía más, de orden espiritual; por lo tanto necesita de la intervención 


directa de Dios. 


2. La creación del alma espiritual 


(Ver el capítulo XI) 


3. ¿Monofiletismo o polifiletismo? 


Suponiendo como hecho probado que el organismo humano tuviese 


ze “Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 27, a. 2: «Procedat secundum rationem 


similitudinis in natura eiusdem speciei». 


su origen de seres infrahumanos, ¿se debe admitir que este hecho haya 
ocurrido una sola vez, en una sola región de la Tierra, en una sola época de 
la prehistoria, en una única población de homínidos, o varias veces y 
partiendo de organismos infrahumanos diferentes, en épocas y regiones 
diversas? Es decir, ¿en el origen de la humanidad hubo uno o varios phyla? 
Éste es el problema del monofiletismo o del polifiletismo. Las 
probabilidades teóricas del polifiletismo no son muchas. En la concepción 
a-finalista, según la cual el hombre es el resultado del juego de mutaciones 
casuales + selección, el polifiletismo es inadmisible. La formación de un 
solo hombre es ya absurda; admitir que eso haya ocurrido varias veces y 
por diferentes caminos, siguiendo diversos phyla evolutivos, es 
inconcebible. 

La concepción finalista elimina lo absurdo, pero no la extrema 
improbabilidad. De hecho, admitiendo la tendencia finalista para llegar al 
resultado excepcional que es el hombre, desaparece la imposibilidad, pero 
parece en extremo improbable que phyla distintos, que vienen de 
tendencias finalistas diferentes, hayan llegado por caminos diversos al 
mismo resultado. El carácter único y excepcional del fenómeno humano en 
su totalidad, la absoluta originalidad biológica y la estrecha unidad 
específica de las diversas razas humanas encuentran una explicación más 
obvia y adecuada en la hipótesis monofilética que en la polifilética. Es 
menos difícil pensar que el hombre, ese viajador y migrador excepcional, 
haya superado varias veces con el pasar de los milenios, las mayores 
distancias geográficas, a que haya superado, aunque sólo sean dos veces, 
el abismo que lo separa del reino puramente animal. El polifiletismo para 
la especie humana no parece admisible. 


Fig. pág. 69: libro original en italiano 


El esquema A sería polifilético. De diversos phyla infrahumanos (1), se 
originaron los humanos (H). El esquema B es monofilético. De un único 


phylum infrahumano (1), se produjeron diversos tipos humanos (H). 


4. ¿Monogenismo o poligenismo? 


Si en el origen de la humanidad hubo un sólo phylum, ¿este estaba 
formado por muchos individuos y, por tanto, por varias parejas, o se puede 
pensar que haya existido una sola pareja? La cuestión está bastante abierta 
y es incierta bajo el perfil filosófico y científico. Considerando la evolución 
como un hecho natural debido a un finalismo intrínseco y bajo el influjo de 
la Causa Superior, la hipótesis más probable parece ser la del poligenismo 
monofilético, es decir, un conjunto de individuos más o menos numeroso, 
en una sola región de la Tierra, en una sola época y pertenecientes todos al 
mismo phylum. Para poder asegurar la supervivencia y la expansión de la 
nueva especie, parece más probable, e incluso necesario, que la mutación 
decisiva se haya dado en varios individuos de los dos sexos. 

Pero en el estado actual de la ciencia, una solución definitiva no 
parece por el momento posible y, por tanto, el monogenismo puede haber 
sido posible; es más, sea en el plano científico que en el filosófico, es una 
hipótesis plenamente posible y por otro lado no muy remota, si se 


considera el hecho absolutamente singular y excepcional de la evolución*”. 


5. La unidad de la especie humana 


33 ?Para ulteriores precisaciones desde el punto de vista filosófico, cfr. V. Marcozzi - F. 


Selvaggi, Problemi delle origini, Gregoriana, Roma 1966, pp. 326-328. Para el aspecto 
teológico pueden ver el tratado de M. Flick y Z. Alszeghy, 1 Creatore, Libreria Editrice 
Fiorentina, Firenze 1964, pp. 244-273. 


Cualquiera que sea el origen de los hombres actuales, es cierto que 
pertenecen a una misma especie natural. De hecho, las diferencias entre 
los hombres son accidentales y conciernen sobre todo a la forma, el color, 
la estatura... y otras particularidades que muestran una adaptación al 
ambiente. Las concordancias son, en cambio, profundas: la misma 
estructura de los órganos, el mismo período de gestación, la posición 
erecta, la piel desnuda. Por lo que se refiere a las posibilidades psíquicas, 
todos los tipos humanos actuales coinciden. 

Pero la prueba más fuerte de la unidad específica del género humano 
es la interfecundabilidad de todas las razas. Se sabe que el criterio 
fundamental para reconocer si dos o más individuos pertenecen a la misma 
especie, es la interfecundabilidad y la fertilidad de los híbridos. Esto se 
observa en todas las razas humanas; por eso todos los hombres actuales 


pertenecen a la misma especie. 


CAPÍTULO III 
EL CONOCIMIENTO HUMANO 


SECCIÓN I: EL CONOCIMIENTO HUMANO EN GENERAL. 


ESQUEMA 
I. Fenomenología de la interioridad 


II. La unión íntima de las dos dimensiones, sensible e intelectual, 
del conocimiento humano 
1. Bajo el aspecto del objeto o del contenido 
2. Bajo el aspecto de la sucesión de los contenidos 
3. Bajo el aspecto de la dependencia del conocimiento respecto al 
organismo 


III. Funciones generales del conocimiento humano 
1. Funciones de adquisición 


2. Funciones de representación 
3. Funciones de producción 


IV. Estructura del conocimiento humano 
Dimensión sensible del conocimiento humano 
Primera fase: las sensaciones externas 
Segunda fase: la percepción interna 
Dimensión intelectual del conocimiento humano 
Tercera fase: conceptualizar 
Cuarta fase: juzgar 
Quinta fase: razonar 
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I. FENOMENOLOGÍA DE LA INTERIORIDAD 


La interioridad es la nota especifica del hombre respecto al 
animal: ella hace que el hombre sea hombre. El hombre tiene como 
atributo esencial la interioridad, y esto lo distingue del animal. 
Podemos constatar fenomenológicamente esta diferencia haciendo una 
visita al zoológico. Estando frente a la jaula de los chimpancés se hace 
evidente la particularidad de las fieras: siempre en perpetua inquietud, 
mirando alrededor y escuchando todas las señales que les llegan desde 


el exterior. 


Si nos detenemos un poco a contemplar la actitud del mono, 
pronto caeremos en la cuenta de que el animal vive en constante 
temor del mundo y, al mismo tiempo, en un perpetuo apetito de las 
cosas que hay en él y que en él aparecen. Los objetos y lo que sucede 
en el contorno son quienes gobiernan su vida en cada momento; lo 
llevan de aquí para allá como a un títere. El animal no dirige su 
existencia, no vive desde sí mismo, sino que está siempre atento a lo 
que sucede fuera de sí, está atento a lo otro. 

Con esto se pone de manifiesto la falta de interioridad del 
animal, que está siempre fuera de sí, pendiente del mundo externo. 
Nosotros, nos cansamos sólo al ver la escena de los chimpancés; lo 
cual indica que nos resultaría imposible mantener una atención al 
exterior tan tensa y aguda como la del animal. 

La actitud del hombre es diferente. Aunque también él vive en el 
mundo y está rodeado por las cosas, su atención no está tan ocupada 


que no le permita un momento de sosiego para estar consigo mismo. 


LA EVOLUCIÓN BIOLÓGICA Error: Reference source not found 


El hombre puede separarse de las cosas y entrar dentro de sí. Esto lo 
consigue por una torsión radical, y es en esta torsión donde se 
encuentra la diferencia más profunda entre el hombre y el animal. 

La diferencia esencial es, pues, que el hombre puede separarse 
de las cosas que lo rodean, y sometiendo su facultad de atención a un 
giro radical -incomprensible zoológicamente- volverse de espaldas al 
mundo y meterse dentro de sí, y ocuparse de sí mismo. La actividad 
del «pensar» y del «meditar» revela lo más sorprendente del hombre: 
el poder de retirarse del mundo y de meterse dentro de sí. 

El animal está siempre fuera, no tiene un dentro, y por 
consiguiente no tiene interioridad. El animal forma parte del mundo 
objetivo; su vida está regulada por las leyes de la naturaleza y es 
estudiada por la física; el hombre es diverso. 

La visita al zoológico nos ofrece una buena ocasión para 
comparar el modo de actuar del hombre con el del animal. Podemos 
decir que el animal vive inmerso en el mundo exterior que le rodea, su 
atención está siempre fuera de sí, vive en las cosas. ¿Por qué? Porque 
en sí mismo no tiene dónde vivir. El animal que conoce el mundo 
externo, el animal para el cual las cosas que le rodean son objetos de 
conocimiento, no es objeto de conocimiento para sí mismo; por lo 
mismo, cuando no tiene estímulos externos o funciones vitales que 
realizar, duerme. 

El hombre, por el contrario, cuando deja el exterior tiene un 
lugar donde refugiarse, que está en sí mismo; el hombre puede 
ensimismarse**. Pero no sólo puede entrar dentro de sí, puede también 


salir del medio ambiente y trascender, ir más allá”. El animal puede 


34”. Ortega y Gasset, En torno a Galileo, en Obras completas, Alianza Editorial, 


Madrid 1983, vol. V, pp. 75-76. 
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conocer solamente lo que se encuentra en el espacio que lo rodea y 
que sus sentidos alcanzan: conoce sólo estos árboles, esta casa. El 
hombre, trascendiendo el ambiente material que le rodea, conoce en 
cierto modo todos los árboles, todas las casas, porque elabora la idea 
de árbol, la idea de casa. Esta idea traspasa los límites espacio- 
temporales; es decir: es espiritual. 

Esta propiedad, característica del hombre, es fundamental 
porque nos da la clave para descubrir su misma esencia. Al 
reconocerla nos colocamos en una visión espiritual del hombre 
rechazando el puro materialismo o el biologismo. Afirmando la 
«diferencia sustancial» entre el hombre y el animal, afirmamos la 
irreductibilidad del hombre al animal. 

Con la afirmación de la interioridad nos ponemos en la línea de 
la tradición filosófica occidental. Ya en tiempos de Sócrates 
encontramos la llamada hacia la interioridad en el «conócete a ti 
mismo». Aristóteles se coloca en la misma línea*?. Es sobretodo Plotino 
quien define la esencia del hombre a partir de su interioridad”. Con su 
característico estilo brillante san Agustín, el filósofo de la interioridad, 
construye toda su filosofía sobre el acto de reflexión del alma sobre sí 
misma y en el mundo interior: «en el hombre interior habita la 
verdad»**. Tomás de Aquino habla de esta característica del hombre, 
que él llama reditio completa sobre sí mismo””, e indica exactamente la 


diferencia entre el hombre y el animal porque «las formas que no 


36 ”Aristóteles, Met. L, 7, 1072, b20: «a tovó voe. vo cKot uer Amqyuw TO_ VONTO_» 
La forma más elevada de la interioridad es Dios, la mente que se piensa a sí misma. 


37 ?Cfr. Plotino, El bien o el uno, Eneada VI, 9. 


38 ”San Agustín: "Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas; 
et si tuam naturam mutabilem inveneris, trascende et te ipsum" (De vera religione, 


39, 72; Migne P.L. 34, 154). 


39 ?Q. Disp. De verit., 1, 9. 
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subsisten en sí mismas se vuelven hacia el exterior más que replegarse 
sobre sí mismas»*”, 

La interioridad y la capacidad de ensimismarse marcan un 
abismo entre la concepción materialista y la realidad misma del 
hombre. Por ellas el espíritu se manifiesta irreductible, superior por 
esencia a todo tipo de actividad puramente material. El hombre es, por 
esencia, una realidad de orden espiritual. 

Una vez encontrada la diferencia específica del hombre, la 
interioridad, gracias a la cual puede decir «yo», se debe dar un paso 
adelante e investigar las características esenciales de esta capacidad 
de decir «yo»; es necesario hacer un análisis de las estructuras 
metafísicas del hombre implícitas en la experiencia de la interioridad. 
No podemos detenernos en la sola descripción de los fenómenos; de 


otro modo el problema central del hombre quedaría sin respuesta. 


II. LA ÍNTIMA UNIÓN DE LAS DOS DIMENSIONES DEL 
CONOCIMIENTO HUMANO: SENSIBLE E INTELECTUAL 


Como hemos dicho anteriormente, el hombre no conoce 
solamente este o aquel árbol, esta o aquella casa, sino el árbol en 
cuanto árbol, la casa en cuanto casa; son ideas que no se refieren a 
nada material ni concreto, sino a algo universal y abstracto. Existe, 
pues, en el hombre un conocimiento diverso del de los animales, 
confirmado por los hechos. Este conocimiento, que llamamos 
conocimiento propiamente humano, está documentado también por la 
capacidad de juzgar y razonar. El hombre formula juicios, leyes 


40  ”"Formae enim in se non subsistentes sunt super aliud effusae et nullatenus ad 


seipsas collectae; sed formae in se subsistentes ita ad res alias efunduntur, eas 
perficiendo, vel eis influendo, quod in seipsis per se manent" De verit., IL, 2, ad 2. 
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generales; el hombre razona, es decir, llega a determinadas ideas 
reflexionando sobre otras. 

Para aclarar el significado del conocimiento humano, es 
oportuno centrar la atención en la dimensión encarnada del espíritu 
humano. El hombre es el «espíritu en el mundo»* y el conocimiento 
humano, en su carácter único y unitario, está fundado sobre esta 
dimensión encarnada que, a su vez, manifiesta. 

En el cuadro de una antropología dualista se hablará no 
solamente de una distinción entre dos formas de conocimiento, sino de 
dos conocimientos diversos: el conocimiento sensible, no penetrado 
por la inteligencia, y el intelectual, no mezclado con elementos 
materiales. Entre el conocimiento sensible del hombre y el del animal 
no habría prácticamente ninguna diferencia. El conocimiento 
intelectual es propio y esclusivo del hombre. 

La realidad de las cosas es diversa. No hay en el hombre un 
conocimiento sensible del todo idéntico al del animal, como no hay un 
conocimiento intelectual puramente espiritual e independiente del 
cuerpo. Cuando el hombre ve o siente, no ve o siente sólo cosas 
externas y materiales sin significado humano; sino que percibe un 
mundo humano, organizado y organizable según categorías racionales. 
Cuando reflexiona y razona, no se mueve en un ambiente aséptico de 
ideas puras, ni juega ajedrez con las imágenes filtradas de la realidad 
en la interioridad de su conciencia, sino en un mundo concreto, del 
cual busca comprender algo mediante la formulación de conceptos y 
de juicios científicos. Los conocimientos sensible e intelectual no 
indican, por tanto, dos conocimientos diversos, sino sólo dos aspectos, 


verdaderos y reales, del único conocimiento humano. Como dice 


41 ?Es conocido el libro de K. Rahner, Geist in Welt. Zur Methaphysik der endlichen 


Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Múnchen 1957. 
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Xavier Zubiri, «esto significa que el sentir humano es un sentir ya 
intrínsecamente intelectual [...] y el entender es primaria y 
constitutivamente entender sensible. El sentir y la inteligencia 
constituyen una unidad intrínseca: es esto lo que llamamos la 
inteligencia sensiente»”, 

Esto no significa que la distinción entre conocimiento sensible e 
intelectual se ha de abandonar. Hay indudablemente en todo 
conocimiento humano dos polos no identificables: por un lado la 
presencia de cosas materiales particulares, plenamente inmersas en el 
espacio y en el tiempo; por otro lado la comprensión de la realidad 
independientemente de las formas mudables en las cuales está 
integrada. Yo veo, por ejemplo, esta casa, y sé que es sólo esta casa, 
porque en el fondo la comprendo como casa y por tanto como una de 
tantas posibles realizaciones de la misma idea. 

El conocimiento sensible pone el acento sobre el hecho de que el 
único conocimiento humano tiene una dimensión o componente 
sensible. El conocimiento intelectual, por su parte, pone el acento 
sobre el hecho de que el mismo conocimiento humano racionaliza y 
conceptualiza la realidad. El conocimiento humano consiste en la 
tensión entre estos dos aspectos, están siempre contemporáneamente 
presentes, pero en medidas y proporciones muy diversas según los 
momentos. La atención y la intención pueden dirigirse 
prevalentemente hacia la observación sensible, o bien detenerse en la 
conceptualización. 

Más en concreto podemos decir que todo conocimiento sensible 


está permeado de racionalidad y todo conocimiento intelectual 


22 ?X, Zubiri, Notas sobre la inteligencia humana, en Asclepio, XVII-XIX (1967- 


1968), pp. 341-352. 
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humano está influído por la sensibilidad*. No es el ojo el que ve, ni el 
oído el que oye: es siempre una persona humana quien ve, siente, etc. 
En el contacto empírico con el mundo, la persona lleva todo el 
conjunto de sus ideas, significados y valoraciones; y encuentra por 
esto un mundo ordenado y revestido de significados humanos; se ven 
las cosas como instrumentos, jardines, calles, etc.**. 

En el hombre el conocimiento sensible está influído por la 
inteligencia; como dice santo Tomás, participa de la inteligencia: 
«sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus»*, y 
participa de la vida intelectual no sólo por semejanza, sino de modo 
inmediato por influjo directo en cuanto que pertenece a un ser 
espiritual. El conocimiento sensible del hombre es diverso al del 
animal no sólo por el influjo extrínseco del conocimiento intelectual, 
sino radicalmente, porque se funda en un sujeto cuyo ser es todo él 
espiritual**. 

Conocimiento sensible y conocimiento intelectual no son dos 
conocimientos humanos de igual contenido y de diverso nivel, sino el 


único conocimiento humano: «non proprie loquendo sensus aut 


A *J. De Finance, Essai sur l'agir humain, PUG, Roma 1962, pp. 382-383: 


«Recíprocamente, la actividad humana más espiritual no se libera jamás aquí abajo 
de toda dependencia respecto a su vida sensitiva y vegetativa y por consiguiente de 
toda dependencia de sus condiciones físicas». 


14 Cfr. J. Gevaert, 1] problema del'uomo, Elle di Ci, Torino-Leumann 1987, pp. 122- 


123. 


15 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 77, a. 7, c. 


46 "Rechazar la identificación del conocimiento sensible «humano» con la sensación 


en el animal no significa que no tengan mucho en común el hombre y el animal a 
este respecto. En el ver, en el oír, en el sentir, etc., hay indudablemente un fondo 
común. Para conocer la naturaleza del ver, del oír, del sentir en el animal, se 
necesita partir del conocimiento sensible en el hombre, buscando abstraer de éste 
todo lo que es información intelectual y humana. De manera que se puede conocer 
real, pero indirectamente, la vida cognoscitiva en el animal. Nosotros tenemos 
experiencia directa sólo del modo humano de conocer. 
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intellectus intelligit, sed homo per utrumque»””. Entre el conocimiento 
sensible y el intelectual hay por lo tanto distinción, pero no separación. 
Hay unidad, pero no identificación. Por lo mismo, se pueden presentar 
algunas características de ambas formas de conocimiento, bajo el 
aspecto: 1) del objeto o contenido del conocimiento; 2) de la sucesión 
de los contenidos; 3) de la dependencia del conocimiento respecto al 


organismo. 


1. Bajo el aspecto del objeto o del contenido 


El conocimiento sensible está localizado en el espacio y en el 
tiempo; percibe determinados aspectos de la realidad, diversos según 
los sentidos y dentro de los límites de la sensibilidad del órgano. El ojo 
es sensible a la luz, el oído a los sonidos, etc. Lo que queda fuera de 
estos esquemas no es percibido. El conocimiento sensible permanece 
en la superficie de las cosas, porque considera sólo cosas particulares 
a partir de una determinada perspectiva: veo la ventana, la puerta, la 
casa... desde un punto concreto de observación, lo cual me impide ver 
contemporáneamente otros lados de la misma realidad. 

El conocimiento intelectual, por su parte, no está restringido 
dentro de los límites de la sensibilidad de los diversos órganos, y no 
pocas veces presenta contenidos que prescinden del tiempo y del 
espacio, concebidos como entes espirituales o independientes de la 
materia. Aristóteles decía que el conocimiento intelectual es 
quodammodo omnia, porque no se presenta limitado en lo que se 
refiere al campo de su interés. Algunas esferas reciben sin duda 
alguna una atención privilegiada, por ejemplo el mundo empírico, las 


41 ?De Verit., 2, 6, 3. 
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relaciones con los demás, los juicios de valor sobre el actuar humano. 
Pero en principio el interés no está limitado a estos aspectos. Además, 
la inteligencia no está circunscrita al conocimiento de las cosas que se 
encuentran directamente presentes en la observación empírica. 
Tomando la cosa bajo el perfil del concepto universal, el conocimiento 
intelectual supera esencialmente los límites individuales de la cosa y la 


capta en sus dimensiones universales. 


2. Bajo el aspecto de la sucesión de los contenidos 


Los fenómenos de orden sensible se suceden de modo casi 
automático; los de orden intelectual, en cambio, se suceden según un 
nexo lógico superior. Por ejemplo: la afirmación de la geometría, que 
«la suma de los ángulos internos de un triángulo equivale a dos 
ángulos rectos», puede ser pronunciada de modo correcto también por 
un loro oportunamente adiestrado; en tal caso los contenidos de 
conciencia de orden sensible se suceden sin que esto pueda explicarse 
con la relación entre el significado del sujeto y del predicado. De una 
manera muy diversa pronuncia la fórmula del teorema una persona 
que ha entendido el significado de las palabras y su demostración; en 
este caso la segunda parte de la frase sigue a la primera por su nexo 
lógico fundado sobre la intuición de la relación de identidad existente 


entre el primero y el segundo miembro de la igualdad. 


3. Bajo el aspecto de la dependencia del conocimiento respecto 


al organismo 
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Los conocimientos sensibles dependen inmediatamente y del 
modo más estricto de las cualidades y de la intensidad de los cambios 
orgánicos; se trata de una dependencia intrínseca e inmediata. La 
dependencia intrínseca del organismo, en cambio, no se vislumbra en 
el conocimiento intelectual, ni se puede en él demostrar. Los 
conocimientos intelectuales dependen, es verdad, de alguna manera 
de los sensibles y, por tanto, del organismo, pero únicamente de 
manera indirecta, extrínseca y mediada: sólo como condición, no como 


causa. 
III. FUNCIONES GENERALES DEL CONOCIMIENTO HUMANO 

Se pueden distinguir tres funciones generales del conocimiento 
humano a saber: 1) función de adquisición; 2) función de 
representación; 3) función de producción. 
1. Función de adquisición 

Mediante esta función el hombre incorpora intencionalmente en 
su estructura mental innumerables objetos, sean externos o internos. 
Tal proceso equivale al de la nutrición en la vida vegetativa, mediante 
la cual la materia externa se transforma en sustancia propia del 
organismo. 


2. Función de representación 


Gracias a esta función el hombre retiene los conocimientos 
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adquiridos, los evoca en el momento oportuno y los reconoce. Se llama 
función de representación porque gracias a ella se representa en la 
conciencia aquello que precedentemente se había presentado. La 
representación es una función que equivale a la del crecimiento de los 


organismos materiales. 


3. Función de producción 


Con esta función se llega a la creación de nuevas formas, 
conceptos y juicios. Tal función tiene su equivalente orgánico en la 


generación. 


Es oportuno anotar que estas funciones son interdependientes y 


forman una unidad en el hombre. 


IV, ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


El conocimiento humano, hemos dicho, tiene un carácter 
unitario, y forma en su conjunto una estructura dinámica. Una 
estructura es un conjunto de elementos relacionados el uno con el otro 
de una manera determinada, de modo que no se puede definir un 
elemento sin referirse a los otros. Si se quiere esquematizar los 
elementos de esta estructura unitaria, se puede hablar de dos 
dimensiones y de cinco fases en el proceso cognoscitivo. La dimensión 
sensible que comprende las primeras dos fases, es decir, las 
sensaciones externas y la percepción interna; la dimensión intelectual 


que comprende las otras fases del proceso cognoscitivo humano, es 
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decir, el concepto, el juicio y el razonamiento. El esquema sería como 


sigue: 


Dimensión sensible del conocimiento humano: 
Primera fase: las sensaciones externas 


Segunda fase: la percepción interna 


Dimensión intelectual del conocimiento humano: 
Tercera fase: conceptualizar 
Cuarta fase: juzgar 


Quinta fase: razonar 


Es importante subrayar una vez más que estas dimensiones y 
fases del proceso cognoscitivo humano, aún distinguiéndose, no se 
dividen. Están siempre mezcladas entre sí, de modo que no es posible 
hablar de una sin hablar también de las demás. No puedo hablar de la 
experiencia sensible sin mencionar lo que encuentro en la experiencia, 
y por lo tanto, sin traducir en palabras y conceptos la experiencia 
misma. Por otra parte las palabras y conceptos con los cuales 
queremos expresar la realidad sensible son palabras vacías si no 


encuentran respaldo en esta misma realidad. 
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CAPÍTULO III 
SECCIÓN II: LAS SENSACIONES EXTERNAS 


ESQUEMA 


I. Definición de sensación externa 
II. Fases de la sensación 
III. Causas dela sensación 


IV. Leyes de la sensación 
1. Respecto a la intensidad de la sensación 
a) Leyes del límite absoluto 
b) Leyes del límite diferencial 
2. Respecto a la cualidad de la sensación 


V. Objeto y división de los sentidos externos 
1. Sensible «per accidens» 
2. Sensible «per se» 
a) Sensible propio 
b) Sensible común 


Una buena parte del pensamiento contemporáneo y, en 
particular, la filosofía de la existencia, ha rechazado la autosuficiencia 
del pensamiento conceptual y ha confirmado el primado de la 
experiencia. De este modo, conocer es el contacto concreto e 
inmediato con la realidad; esto es lo que se quiere expresar con el 
término experiencia, con la única condición de liberarlo de la 
interpretación reducida que ha recibido en el racionalismo y en el 
empirismo. En sentido estricto, la experiencia indica el contacto 
sensitivo con la realidad; contacto que existe sin lugar a duda y que es 
una de las condiciones fundamentales para que pueda realizarse la 


actividad intelectual. El significado más enjundioso del término 
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atribuye a la experiencia la presencia concreta del hombre que entra 
en contacto con la realidad. Dicha experiencia no comprende 
solamente el mundo sensible, sino que también incluye a los hombres, 
la libertad, el amor...; el objeto específico de la experiencia es lo real*. 
Hablando de las sensaciones externas, como primera fase del 
conocimiento humano, nos referimos, por ahora, al contacto sensible 


con la realidad. 
I. DEFINICIÓN DE LA SENSACIÓN EXTERNA 


Entendemos por sensación externa aquella primera fase del 
proceso cognoscitivo humano en la que se produce un acto psíquico 
cognoscitivo a partir de un estímulo. No se trata de una pura 
impresión de carácter físico, sino de un verdadero y propio 
conocimiento. Dado que no llega a nuestro conocimiento de adultos si 
no a través de las sucesivas fases del proceso cognoscitivo, es difícil 
precisar qué es exactamente lo que corresponde a esta primera fase, y 
siempre existe el peligro de atribuirle perfecciones que provienen de 
fases sucesivas. 

Una vez puesta esta premisa, se puede decir que la sensación, 
como primera fase del proceso cognoscitivo, es el conocimiento 
inmediato y concreto de una cualidad material, externa o interna a 
nuestro cuerpo, que se obtiene mediante la respuesta del órgano de un 
sentido externo, a un estímulo físico, químico o mecánico?*?. 


48 "Para diversos significados del termino experiencia, cfr. Enciclopedia filosofica, 


Lucarini, p.239. 
49  ?La sensación es, por tanto, la aprehensión de un objeto, y no simplemente la 
percepción de una modificación subjetiva del órgano sensible. Así cae el falso 
problema del empirismo y del idealismo, que se preguntan cómo es que de este 
fenómeno puramente subjetivo, se pueda pasar a la afirmación de datos externos. 
Cfr. J.-P. Sartre, L'étre et le néant, introducción, pp. 11-34, y parte III, 1, 4: «La 
mirada», pp. 310-364, que critica fuertememente esta concepción de la sensación. 
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La capacidad de poseer estos conocimientos se llama 
sensibilidad; las capacidades especificas para captar las diversas 
sensaciones se llaman facultades sensibles externas; las partes del 
organismo viviente que con su respuesta a los estímulos producen las 
sensaciones, se llaman órganos externos. 

Precisemos ahora el significado de la expresión «sentidos 
externos». Los llamamos así no porque mediante ellos conozcamos 
cualidades materiales del mundo exterior, pues de hecho mediante 
ellos captamos también cualidades materiales internas a nuestro 
cuerpo; y ni siquiera porque sus órganos se encuentren en las partes 
externas de nuestro cuerpo, ya que existen órganos situados en el 
interior del cuerpo, con los que se captan cualidades que no difieren 
de las situadas fuera de nosotros, como sucede, por ejemplo, con el 
sentido del tacto, al que atañen no sólo los objetos externos, sino 
también las partes internas de nuestro propio cuerpo. Considerando la 
fisiología del sistema nervioso, donde las actividades de los centros 
periféricos fluyen hacia otros centros situados en el interior, parece 
justificado llamar sentidos externos a aquellos cuyos órganos residen, 
no tanto en la periferia del cuerpo, sino más bien en la superficie del 
sistema nervioso, y que son los primeros en ser excitados por 


estímulos físicos, químicos o mecánicos. 


II. FASES DE LA SENSACIÓN 


El proceso de la sensación comprende tres fases, de las cuales 
las dos primeras son casi una preparación para la tercera. En la 


primera fase se recibe la acción de un estímulo físico, químico o 


LA EVOLUCIÓN BIOLÓGICA 


mecánico, que generalmente es diverso para cada tipo de sensación. 
Este estímulo, excitando una parte del sistema nervioso periférico, 
produce una alteración o cualidad en el mismo, diversa del mismo 
estímulo, que consiste en una excitación-reacción del organismo; esta 
excitación-reacción es la segunda fase del proceso de la sensación. 
Tras esta excitación-reacción surge el acto psíquico propiamente 
dicho, es decir, la aprehensión intencional de un objeto o de una 
cualidad; y en esto consiste la tercera fase de la sensación. Por 
consiguiente las tres fases de la sensación se pueden designar con los 
nombres de física (estímulo), fisiológica (excitación), psicofisiológica 
(sensación). 

La realidad de la primera fase (física) y de la tercera (psíquica) 
están sostenidas por la experiencia y nadie las pone en duda, aunque 
la tercera fase sea interpretada de modo diferente por los 
materialistas y por los espiritualistas; la segunda fase (alteración física 
producida en el organismo) ha sido negada tanto por los materialistas 
como por los espiritualistas. Los primeros creen que la sensación es 
una reacción puramente mecánica o físico-química del sistema 
nervioso a los estímulos. Los segundos, por su parte, conciben la 
sensación como una actividad del espíritu. Afirmar esta fase 
intermedia de naturaleza fisiológica es importante para quien sostiene, 
como nosotros, que la sensación no es una actividad ni puramente 
material, ni puramente espiritual, sino del organismo viviente en su 
conjunto?”. 

La excitación corporal es ya una cualidad de orden superior al 
de la materia bruta del estímulo. Es de un oden físico e intencional. De 
orden físico porque el rayo luminoso que nos golpea nos modifica 
físicamente; ésta es la modificación más fácil de apreciar: se puede ver 


50 Cfr. Summ. Theol. 1, q. 75, a. 3; q. 77, a. 8. 
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la pequeña imagencita al revés sobre el fondo del ojo, y el fisiólogo 
puede medir las modificaciones suscitadas en la retina y en el cerebro 
por aquel rayo luminoso. Pero esto no es suficiente; de hecho, a la 
impresión luminosa reaccionamos no sólo de estas maneras 
observables y mensurables por el fisiólogo, también reaccionamos 
viendo el objeto, es decir, nos movemos con un acto intencional. 
Tenemos por tanto que admitir, que junto con la modificación física de 
los órganos, existe además una modificación de orden intencional. O 
más bien, puesto que no se trata de dos realidades, se debe admitir 
que la modificación física tiene también un aspecto intencional. 

La segunda fase, excitación-reacción, se ha llamado 
tradicionalmente species impressa. Las cosas nos impresionan, como 
se suele decir, actúan sobre nosotros y nos modifican, nos excitan. La 
excitación-reacción (species impressa) es anterior al acto cognoscitivo 
(sensación), y por lo mismo no puede ser entendida como 
representación o imagen del objeto; no es, para usar terminología 
escolástica, un medium quod, aquello que se conoce, es decir, un 
intermediario que, conocido, haría después conocer el objeto de 
manera mediata, como el retrato hace que conozcamos el original; por 
el contrario, la excitación-reacción es una condición del conocimiento: 
medium quo, aquello por lo que, o id quo cognoscitur, aquello por lo 
que se conoce. 

El sujeto del conocimiento, «impresionado» por el estímulo, 
reacciona y hace el acto de conocer, esto es, realiza la sensación 
(tercera fase). Por medio de la species impressa, el sujeto es 
modificado, impresionado, puesto en acto por la cosa que va a 
conocer; pero conocer en cuanto tal es una actividad del sujeto, es 


reaccionar a la excitación, expresar aquello que se conoce. Lo que 
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expresamos de la cosa conocida se conocida en terminología 
escolástica, species expressa. En todos nuestros conocimientos hay 
siempre una species expressa, una manifestación de lo que 
conocemos. Esta «expresión» no se entiende como un «algo en mí» de 
lo que, con razonamientos, se tenga que deducir la cosa en sí, sino que 
se entiende como la expresión, la palabra interior con la que me digo a 
mí mismo qué cosa he tomado de la realidad. En terminología 
escolástica: la species expressa no es un medium quod, no es id quod 
cognoscitur, sino que es id in quo cognoscitur res”. 

En la sensación propiamente dicha (tercera fase), como en todos 
los actos psíquicos en general, hay que distinguir un doble aspecto: el 
acto y el objeto intencional. Fl acto es un evento fisiológico que 
consiste en una actividad del sistema nervioso; es una modificación de 
la facultad cognoscitiva, es decir, un modo de ser yo; se trata de 
considerar la sensación en su realidad psicológica, por aquello que es, 
así como un retrato puede ser considerado por aquello que es en su 
realidad física, un pedazo de madera, de tela o de papel cubierto de 
colores. El objeto intencional del acto es un hecho psíquico que 
consiste en la presentación intencional de un objeto, por aquello que 
representa; el retrato es considerado por lo que representa: no se 
trata ya de un pedazo de madera, sino de un Tiziano, de un Van Gogh; 


es el objeto mismo conocido, es decir, un modo de ser otro. 


III. CAUSAS DE LAS SENSACIONES 


El problema que se nos presenta ahora es establecer cuál es la 


31 ”De aquí la fórmula de Aristóteles: «lo sensible en acto y el sentido en acto son 


una sola cosa» (« me. Úó ua uv otv v pyelLa TO QA B8NTO_ Ka TO_ (AL OBNTIKO_...», 
De Anima, I, 2). 
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relación de dependencia que existe entre sensaciones y estímulos, o lo 
que es lo mismo, ver hasta qué punto y en qué medida la tercera fase 
de la sensación depende de cada una de las fases precedentes. 

Para analizar la correspondencia entre el estímulo y la sensación 
hay que distinguir en ésta última cuatro propiedades: la cualidad, la 
intensidad, la duración y la extensión. Las dos primeras se llaman 
intensivas y se refieren al objeto mismo de la sensación: la cualidad se 
define por el objeto mismo que la presenta; la intensidad, en según a la 
mayor o menor vivacidad con la que se presenta. Las otras dos se 
llaman extensivas y se refieren a la posición en la que aparece el 
objeto relativamente al tiempo y al espacio. Estas propiedades no se 
refieren al acto de la sensación, sino al objeto intencional del acto. 
Cuando, por ejemplo, veo un color verde, no es verde el acto de ver, 
sino el objeto que se me presenta intencionalmente en mi interior por 
medio del acto. 

Es evidente que la intensidad y la cualidad de la sensación 
dependen en parte de la intensidad y de la cualidad del estímulo físico 
que las provoca. Sin embargo, no es menos evidente que dependen 
también de factores fisiológicos y psicológicos, distintos del estímulo 
físico. Estos factores fisiológicos pueden ser: la mayor o menor 
irritabilidad de los órganos sensoriales, la extensión del estímulo y la 
presencia de otros estímulos. Es un dato de experiencia común que 
cada órgano está particularmente dispuesto a recibir una determinada 
clase de estímulos físicos, mientras que para otros resulta más o 
menos inaccesible, lo cual depende de la naturaleza anato-fisiológica 
propia de cada órgano. Los factores psicológicos pueden ser la 
concentración, la atención y el ejercicio habitual. 


Todos estos hechos prueban que la sensación no depende tanto 
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del estímulo físico-químico, cuanto más bien de las condiciones en que 
tiene lugar la modificación fisiológica, esto es, la excitación-reacción 
del organismo. Por tanto, se puede concluir que, aunque la sensación 
dependa de algún modo del estímulo físico, tal dependencia se verifica 
solamente a través de la excitación-reacción del organismo. Esta 
modificación, a su vez, está producida por el estímulo físico y por la 
actividad de la facultad que la acoge. Son dos, pues, los elementos que 
concurren a producir la sensación: el estímulo físico y la modificación 
fisiológica del organismo (es decir de la facultad y del órgano). Existe 
un paralelismo psicofisiológico entre la segunda y la tercera fase de la 
sensación, puesto que las modificaciones fisiológicas de la segunda 
fase llevan a modificaciones análogas en la tercera, pero de naturaleza 
no ya fisiológica sino psicológica o intencional; así, la tercera fase de la 
sensación depende de las condiciones y modalidades de la segunda. 

Esta explicación nos permite resolver el problema de la 
diferencia ontológica entre el estímulo físico que pertenece a un nivel 
físico-químico y la sensación que es del nivel psíquico. El efecto es 
proporcionado a la causa, porque la causa no es solamente el estímulo 
físico, sino también la facultad y el órgano que lo reciben. Quidquid 
recipitur ad modum recipientis recipitur; por ejemplo, la luz que 
golpea un pedazo de madera no produce la sensación visual que, en 
cambio produce cuando golpea el ojo, capaz de ver. 

Una ulterior precisación nos permite entender la distinción que 
hay entre sensaciones del mismo tipo. Para explicar una sensación no 
basta la presencia de un estímulo adecuado que excite la facultad y el 
órgano respectivo; esto explicaría el tipo de sencación, por ejemplo, 
visual, auditiva..., pero no una sensación concreta e individual; en 


otras palabras, ¿cómo se distinguen dos sensaciones del mismo tipo? 
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Por la modificación concreta que un determinado estímulo concreto 
produce en el organismo, por ejemplo, veo rojo, veo azul...; por tanto, 
una sensación se diferencia de otra por la concretción de la 


modificación producida por el estímulo concreto. 


IV, LEYES DE LAS SENSACIONES 


1. Respecto a la intensidad de la sensación 


Para que un estímulo pueda producir una sensación se necesita 
que su amplitud supere un cierto límite; así, un peso inferior a los 90 
mg., colocado sobre la mano, es evidente que no se pueda advertir. La 
cantidad de intensidad necesaria para producir la sensación se llama 
límite inferior absoluto; tal límite es diverso para cada clase de 
sensaciones y varía de sujeto a sujeto y según las circunstancias. La 
cantidad de lo que debe aumentar o disminuir el estímulo para que se 
pueda advertir una mínima diferencia en la sensación se llama límite 
diferencial. Sin embargo, la perceptibilidad del estímulo no es infinita. 
Hay un límite más allá del cual puede suceder que, aun continuando el 
aumento del estímulo, la sensación se quede estacionaria o resulte 
imposible. Esta cantidad máxima del estímulo se llama límite superior 
absoluto de la sensación. Los hechos expuestos han conducido a la 
formulación de algunas leyes generales, llamadas psicofísicas: a) leyes 


del límite absoluto; b) leyes del límite diferencial. 


a) Leyes del límite absoluto 


LA EVOLUCIÓN BIOLÓGICA 


En igualdad de circunstancias, para Cada tipo de sensaciones 
existen dos límites: uno inferior, que corresponde a la mínima 
sensación perceptible, y otro superior, que corresponde a la sensación 
de máxima intensidad. Más allá de estos límites no se dan sensaciones, 
porque el estímulo no modifica lo más mínimo el órgano sensorial. Por 
ejemplo, no se escucha el caer de un minúsculo pedacito de papel 


desde la altura de un centímetro. 


b) Leyes del límite diferencial 


Existe un límite mínimo de diferencia entre dos estímulos, 
debajo del cual, no se percibe la diferencia en la intensidad de la 
sensación. Por ejemplo, el ojo humano no advierte la diferencia entre 
la luz de una lamparita de 100 W y una de 105 W”, 

La importancia de las leyes psiquicofísicas es notable porque 
hacen conocer mejor cuál es el proceso mediante el cual se obtiene la 
sensación. De hecho, la razón inmediata de las leyes psiquicofísicas 
reside en la inercia que la materia del órgano opone al verificarse 
algunas excitaciones-reacciones, necesaria para que se alcance el 
límite absoluto o el diferencial de la sensación. La intensidad de la 
sensación depende directamente del grado de intensidad de la 
excitación-reacción fisiológica producida en el órgano. A cada grado 
de intensidad del estímulo físico, no corresponde un grado igual de 
intensidad en la excitación-reacción fisiológica que constituye la 


segunda fase de la sensación; pero a cada grado de intensidad de la 


52  ?La ley fue enunciada en 1851 por el fisiólogo alemán Weber, que determinó 


cuantitativamente este límite como una fracción constante del estímulo. 
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excitación, corresponde siempre el mismo grado de intensidad de la 


sensación, si las condiciones son las mismas. 


2. Respecto a la cualidad de la sensación. 


Es un dato de experiencia común que cada órgano está 
particularmente dispuesto a recibir una determinada clase de 
estímulos, mientras que para otros resulta más o menos inaccesible. 
Esto depende de la estructura anato-fisiológica propia de cada órgano. 
Así, por ejemplo, el órgano de la vista es totalmente inaccesible a los 
estímulos sonoros, como lo es el nervio acústico para los estímulos 
luminosos. Los estímulos aptos a la configuración anato-fisiológica de 
cada órgano, y que normalmente sirven para excitarlo produciendo la 
sensación correspondiente, se llaman estímulos adecuados; por 
ejemplo, los colores y la luz para el ojo. Puede, sin embargo, suceder 
que un determinado órgano sea excitado de modo más bien violento 
por un estímulo no adecuado y que, no obstante esto, se obtenga una 
sensación regular, como si el órgano hubiera sido excitado por un 
estímulo adecuado. Estos estímulos se llaman estímulos inadecuados; 
por ejemplo, una presión en el bulbo ocular produce una sensación 
luminosa, y sobre el oído produce una sensación sonora. Estos hechos 
indujeron a Johannes Múller (1826) a formular la así llamada ley de la 
energía específica de los sentidos: estímulos diversos, sean adecuados 
o inadecuados, producen en el mismo órgano sensaciones iguales; 
mientras el mismo estímulo produce sensaciones diversas según los 
diversos sentidos excitados, de acuerdo a la naturaleza de cada 


sentido. 
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El significado de esta ley es análogo al de las leyes 
psiquicofísicas. Como la intensidad, también la cualidad de la 
sensación no depende sólo de la naturaleza del estímulo, sino además 
del órgano y de la facultad, así como también de la naturaleza de la 
excitación-reacción fisiológica producida por el estímulo. Esta 
excitación-reacción fisiológica, que precede a la sensación, representa 
el producto de dos factores: el estímulo por una parte, y la facultad y el 
órgano por otra. Cada vez que el estímulo recibido es suficiente, el 
órgano y la facultad reaccionan según su modo de ser específico, y 
esta reacción manifiesta siempre algo que ellos producen como propio. 
Así, por ejemplo, a los estímulos, el músculo responde siempre 


mediante contracciones. 


V. OBJETO Y DIVISIÓN DE LOS SENTIDOS EXTERNOS 


Los sentidos externos, tal y como los hemos descrito en la 
definición, son facultades orgánicas cuya actividad constituye la 
primera fase del proceso cognoscitivo. Tras haber estudidado este 
proceso, es oportuno preguntarnos cuál es el resultado que se obtiene; 
es decir, ¿cuál es el objeto de los sentidos externos? Los datos de las 
sensaciones externas, o sea, las cualidades y los objetos captados a 
través de ellas, se presentan a nuestro conocimiento de adultos 
notablemente transformados por las sucesivas fases del conocimiento; 
por eso es difícil precisar qué es lo que corresponde a esta primera 
fase y existe siempre el peligro de atribuirle perfecciones que 
provienen de las fases sucesivas. Se trata de hacer lo posible por 


determinar el objeto de los sentidos externos antes de las ulteriores 
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Las cualidades y los objetos inmediatamente percibidos por los 
sentidos externos se denominan con el nombre genérico de sensibles; 
este término va más allá de los sentidos externos y se aplica también, 
como veremos, a los sentidos internos. Los objetos sensibles se dividen 


en dos grupos: sensibles per se, y sensibles per accidens. 


1. Los sensibles «per accidens» 


Los sensibles per accidens son inmediatamente captados por el 
sujeto, no por razón de sí mismos, sino en cuanto que existen unidoa a 
aquello que viene captado por sí mismo. No modifican por sí mismos el 
órgano sensorial, sino que son captados en tanto cuanto están unidos a 
lo que por sí mismo modifica el órgano. Así, yo puedo decir 
verdaderamente que veo lo que es dulce mirando un terrón de azúcar; 
o bien que oigo a mi amigo cuando solamente escucho su voz, o que 
percibo con la vista un hombre o una sustancia, cuando mis ojos 
captan solamente su figura y su color. En realidad, no es la cualidad 
dulce lo que impresiona a mi vista; no es el amigo, sino su voz lo que 
llega a mi oído; no es el hombre como ser substancial ni la sustancia 
por sí misma la que golpea mis órganos; y, sin embargo, puedo decir 
sin mentir que con mis sentidos percibo todo esto, porque todas estas 
cosas van unidas a lo que capto con mis sentidos. Esta clase de 
sensibilidad no pertenece, por tanto, a la primera fase (sentidos 
externos) del conocimiento humano, sino a la segunda (sentidos 
internos); estos suponen una ulterior elaboración del dato primario 


proporcionado por los sentidos externos. 
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2. Los sensibles «per se» 


A los sentidos externos pertenecen los objetos sensibles «per 
se», es decir, aquellos sensibles que por sí mismos modifican los 
órganos sensoriales; los objetos sensibles son de dos especies: 


sensibles propios y sensibles comunes”. 
a) Sensible propio 


Es aquel que por sí mismo y primariamente modifica el sentido y 
es percibido por un sentido de tal manera que ningún otro lo percibe. 
«Propio», por tanto, equivale aquí a «exclusivo»; es decir, que éste 
sirve para especificar el sentido y distinguirlo de cualquier otro. De 


esta manera, la luz puede ser percibida solamente por la vista. 
b) Sensible común 


El sensible común modifica por sí mismo el sentido pero de 
manera secundaria, esto es, en cuanto que siempre acompaña al 
sensible propio; los sensibles comunes, reducibles a la extensión y al 
movimiento, se dan como modalidad de los sensibles propios; por 
ejemplo, la extensión es dada a la vista como una modalidad del color 
y al tacto como una modalidad del calor y del frío. Se llama sensible 
común porque puede ser percibido por diversos sentidos. El sensible 


53 ”El sensible per se propio se llama comúnmente «cualidad secundaria», y el 


sensible per se común, «cualidad primaria». Según Descartes las cualidades 
primarias (extensión, movimiento...) serían las objetivas y reales; las cualidades 
secundarias, en cambio, más que existir en las cosas externas, existen en nosotros, 
sujetos que sentimos (Descartes, Principia philosophiae, A.T., VIIL, 322-323). 
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propio y el sensible común son percibidos en el mismo acto. Así, yo no 
veo propiamente el color en abstracto, sino una extensión colorada: la 
de un muro, por ejemplo. El color de la pared, aun siendo un sensible 
propio, es absolutamente inseparable, en mi experiencia sensorial 
concreta, de la superficie de la pared colorada. Al mismo tiempo y con 
el mismo acto percibo el color (sensible propio) y la extensión (sensible 
común). Y puesto que este sensible común, en cuanto tal, puede ser 
percibido también por otro sentido, por ejemplo, por el tacto, las 
cualidades táctiles (solidez e impenetrabilidad), que son su sensible 
propio, son también percibidas al mismo tiempo que la extensión, que 
es el sensible común a los dos sentidos. 

Los sentidos externos se distinguen entre sí, además de por el 
diferente dispositivo fisiológico (el ojo es diferente del oído), también 
por el objeto percibido. Cada sentido percibe un aspecto diverso de las 
cosas: la vista percibe los colores, el oído los sonidos, el gusto los 
sabores, etc. El conocimiento sensitivo es el conocimiento determinado 
y concreto de objetos presentes. Siendo las sensaciones conocimientos 
de objetos, se distinguen según los objetos que presentan al 
conocimiento. La distinción de los órganos es un indicio. Cuando se 
dan diversas sensaciones, se requieren diferentes órganos, pero no 
siempre se da lo contrario. 

Sin entrar en particularidades de cada sentido, recordemos una 
distinción que generalmente se hace entre sentidos objetivos y 
sentidos subjetivo-objetivos. Los primeros son la vista, el oído: son más 
cognoscitivos, es decir, nos hacen conocer mucho el objeto y poco o 
nada la modificación del sujeto. Los segundos son el olfato, el gusto y 
el tacto, y son más subjetivos, porque captan el objeto como 


modificante del sujeto. En los sentidos objetivos prevalece el elemento 
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propiamente cognoscitivo o representativo; en los sentidos subjetivo- 
objetivos prevalece el elemento afectivo; la sensación gustativa, la 
olfativa o la táctil está siempre acompañada por un estado afectivo 
acentuado, es a la vez un sentimiento agradable o desagradable; la 
sensación visual o la auditiva, o no posee este carácter, o lo posee en 


menor medida. 


CAPÍTULO III 


SECCIÓN III: LA PERCEPCIÓN INTERNA 


ESQUEMA 


I. Definición de percepción 


11. Contenido y objeto de la percepción 
1. Ampliación de datos 


| 
nNeS< 


a) Las sensaciones actuales son completadas por 
cualidades que pertenecen a sensaciones de la misma 
especie. 

b) Las sensaciones actuales son completadas por 
cualidades que pertenecen a sensaciones otro tipo. 

c) Los aspectos que completan la sensación real no son 
algo externo o añadido a ella. 


. Organización de los datos en objetos estructurados 


a) La unificación y la estructuración 
b) Los contornos 

Cc) La figura-fondo 

d) Una selección de datos 


. Localización del objeto en el tiempo y en el espacio 
. Apreciación de valores en los objetos percibidos 


El proceso de la percepción 


. Teorías elementalistas 
. Teoría de la forma o Gestalt 


a) Primera negación: se niega la existencia de elementos 
reales en la percepción 
b) Segunda negación: se niega la asociación en la 
aparción de la forma 
Cc) Primera afirmación: se afirma la forma como dato 
primario 
d) Segunda afirmación: se afirma la forma preexistente 
de alguna manera en el estímulo y en la modificación 
fisiológica que precede a la percepción, es decir, el 
isomorfismo 
Valoración crítica de la doctrina de la forma 
* Respecto a las negaciones 
* Respecto a las afirmaciones 


. La doctrina de los sentidos internos 


a) El sentido común 

b) La imaginación sensible 

Cc) La memoria sensible 

d) La estimativa-cogitativa 

Cc) Realidad de estas facultades 


. Las causas de la percepción interna 
. Causas de la unidad y estructuración del objeto 
. Causas del acto de percepción 


V. Finalidad y características del conocimiento sensible 


1. 
2. 


La finalidad del conocimiento sensible 
Características del conocimiento sensible 
a) El conocimiento sensible es material y particular 


b) El conocimiento sensible es intencional 
Cc) El conocimiento sensible es conciente 
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La excitación de nuestros órganos sensibles por los estímulos no 
hace que percibamos los objetos fragmentados, sino unificados, 
organizados y provistos de una estructura propia. La percepción no 
nos presenta nunca un conjunto caótico de elementos sensibles, sino 
objetos concretos que, aunque extensos y dotados de numerosas 
cualidades sensibles, presentan una organización y una estructura que 
nos permiten distinguirlos de otros objetos igualmente estructurados e 
individuales. La percepción no capta superficies coloreadas, sonidos 
confusos, extensiones impenetrables y otras cualidades que se 
presentan como objeto de las sensaciones externas, sino objetos bien 
delimitados que aparecen inmediatamente a nuestro conocimiento 
como unificados y estructurados. Vemos casas, árboles, mesas, sillas, 
montañas; escuchamos palabras, frases, melodías; tocamos cuerpos 
bien definidos, resistentes y extensos. 

Todos estos objetos, además, en nuestro conocimiento de adultos 
aparecen situados de alguna manera en el tiempo, porque 
experimentamos su duración y sucesión, y en el espacio, en cuanto qu 
eestán dotados de volumen y extensión. Esta organización, 
configuración y estructura, que son aspectos no reducibles y no 
presentes en las sensaciones externas, es propia y específica de lo que 
llamamos percepción interna, y para explicarla es necesario admitir 
otras facultades distintas de los sentidos externos, las cuales se llaman 


normalmente «sentidos internos». 


I. DEFINICIÓN DE PERCEPCIÓN 


En el lenguaje ordinario la palabra «percepción» tiene un 


significado muy amplio y se aplica tanto a la dimensión sensible de 
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nuestro conocimiento como a la intelectual. En la dimensión sensible 
se captan las cosas materiales gracias a la excitación que los estímulos 
producen en nuestros órganos; en la dimensión intelectual, la 
percepción se produce independientemente de la excitación orgánica; 
gracias a ella se captan cosas que, no siendo materiales, son incapaces 
de excitar los órganos sensibles y, sin embargo, se perciben con gran 
claridad. Así, por ejemplo, podemos decir que percibimos la verdad de 
una proposición o la necesidad de una conclusión. 

En filosofía se ha discutido mucho sobre el uso y el contenido del 
término «percepción»”. Algunos identifican sensación con percepción; 
otros, en cambio, ven en todo conocimiento humano un acto 
perceptivo. Nosotros daremos a tal término un significado limitado a la 
dimensión sensible del conocimiento humano, excluyendo la dimensión 
intelectual. Podemos, por tanto, definir la percepción como el proceso 
cognoscitivo que nos presenta sensiblemente los objetos en forma 
totalizante y unitaria. Es un proceso, es decir, un conjunto de 
capacidades y de actos, mediante el cual, no solamente percibimos los 
objetos sensibles, sino que los percibimos en un todo organizado, 


configurado y estructurado. 


II. CONTENIDO Y OBJETO DE LA PERCEPCIÓN 


El contenido de la percepción es el objeto sensible organizado, 
configurado y estructurado. Los principales aspectos de este contenido 
son: 


54 Cfr. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1967. 


Cornelio Fabro, Percezione e pensiero, Morcelliana, Brescia 1962; La fenomenologia 
della percezione, Morcelliana, Brescia 1961?. 


EL CONOCIMIENTO HUMANO Error: Reference source not found 
1. Ampliación de los datos 


En toda percepción se verifica una especie de ampliación de los 
datos que proporciona la sensación actual. Esto ocurre de tres 
maneras distintas: 

a) Las sensaciones actuales son completadas por cualidades que 
pertenecen a la misma especie de sensaciones, de tal modo que 
podrían ser producidas por el mismo estímulo, si bien en realidad no lo 
son. Por ejemplo, sucede que palabras pronunciadas de modo 
defectuoso o inexacto son, sin embargo, se perciben perfectamente; y 
palabras escritas de un modo incompleto se entienden sin ninguna 
dificultad como si no les faltase nada. Esta acción resulta evidente 
también en el caso de dibujos (por ejemplo caricaturas), donde pocas 
líneas y algunos trazos incompletos sabiamente dibujados, bastan para 


proporcionar la visión perfecta de un objeto. 


Fig. 1, pág. 98 libro original italiano 


Fig. 1 - Hombre Cama 
Pueblo 


b) Las sensaciones actuales son completadas por cualidades que 
pertenecn a sensaciones de otro tipo, como cuando lo que percibimos 
con el tacto es completado por otros elementos que pueden provenir 
sólo de un estímulo óptico. Por ejemplo, si se trata de reconocer sólo 


mediante el tacto algunos objetos ya conocidos y colocados en el 
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interior de un cajón, se notará cómo las sensaciones táctiles, las únicas 
posibles en esa circunstancia, se completan con aspectos visuales, por 
lo que nos parecerá percibir el color y la forma, como si los objetos 


estuviesen delante de nuestros ojos. 


c) Los aspectos que completan la sensación real no son algo 
externo o añadido a ella, pero sino que se perciben como 
pertenecientes a ella, es decir, como propiedades reales suyas. Así, en 
el ejemplo anterior, el objeto palpado por los dedos se presentaba a mi 
percepción como resistente, con una forma y una configuración 


espacial, y al mismo tiempo aparecía con un determinado color. 


2. Organización de los datos en objetos estructurados 
La percepción organiza en objetos completos, individuales y 
estructurados lo que nos presenta la diversidad de estímulos actuales, 


a veces discontinuos. Esto se realiza mediante: 


a) La unificación y la estructuración de los datos, gracias a las 
cuales en nuestra percepción se forma un sólo objeto. Por ejemplo, las 
sensaciones sucesivas y discontinuas de estímulos acústicos se 
perciben espontáneamente como reagrupadas; un conjunto de árboles 
colocados sin ningún orden lo percibimos como un bosque; los 
diversos elementos de un rostro no se perciben como una mera suma 
de partes (frente, ojos, boca, etc.) sino como un todo nuevo y original. 
Un ejemplo evidente de esta estructuración se encuentra en la figura 
2, que no contiene en realidad más que algunas manchas blancas 
irregulares esparcidas sobre un fondo negro; nadie, sin embargo, 


dudará de que se trata de una procesión nocturna de niños que llevan 
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lámparas en sus manos. 


Fig. 2, pág 100 libro original italiano 


Fig. 2 - Procesión nocturna de niños 


b) Los contornos de cada objeto se nos presentan perfectamente 
distintos de otros objetos. Si entramos en una habitación donde hay 
muchos muebles y cuadros, distinguimos los contornos de cada uno, 


aunque los rayos luminosos lleguen todos juntos a nuestra retina. 


Cc) La figura-fondo: aquel objeto que es el término directo de la 
percepción sobresale sobre un fondo constituido por otros objetos que 
son percibidos en segundo plano. Nunca percibimos objeto alguno que 
no sobresalga en un fondo. Así, por ejemplo, si logramos entender las 
palabras de un interlocutor que nos habla en medio de un barullo, es 
porque su voz sobresale entre los otros sonidos. Esta necesidad es 
evidente en el dibujo de la figura 3. Por más que se intente, resulta 
imposible ver al mismo tiempo las dos cosas. Si una es percibida como 


objeto, la otra se hace fondo. 
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Fig. 3, pág. 100 libro original italiano 


Fig. 3 - Según se prefiera, puede verse una copa blanca sobre un fondo 


negro, o dos caras negras sobre un fondo blanco. 


d) Una selección de los datos entre los que nos proporcionan los 
estímulos. Gracias a ella se descartan los inútiles y se utilizan sólo los 
necesarios para formar el objeto. Esto aparece ya en la figura 3, pero 
resulta más evidente en figuras «reversibles», como la figura 4, donde, 
manteniéndose firmes los datos del estímulo, los utilizamos de un 
modo diverso. En esta figura se puede ver o un conejo o un pato, dado 
que las orejas de uno se convierten en el pico del otro. Lo mismo se 
puede ver en la figura 5, donde los cubos que aparecen en ella son seis 
si tomamos los cuadros blancos como las caras superiores de los 


cubos, mientras que son siete si los vemos como las caras inferiores. 


Fig. 4 y 5, pág. 101 libro original italiano 


Fig. 4 - ¿Oca o conejo? Fig. 5 - ¿Seis o siete cubos? 
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3. Localización del objeto en el tiempo y en el espacio 

Captamos si un cuerpo está quieto o se mueve respecto a otro; 
percibimos si está situado arriba, abajo, a la derecha o a la izquierda, 
delante o detrás. Lo percibimos, pues, en el espacio. Y también en el 
tiempo ya que conocemos si una percepción determinada se efectuó 
antes, simultáneamente o después de otra; advertimos la duración, el 


inicio y el fin. 


4, Apreciación de valores en los objetos percibidos 
Inmediatamente, sin necesidad de grandes razonamientos, 
captamos la utilidad o la nocividad para nuestra vida de los objetos 
percibidos. Por ejemplo, un cordero que aún no ha visto lobos, huye en 
cuanto ve al primero; un gato pequeño se dedica sin más a la caza de 
ratones y riza el pelo a la vista de un perro. En el contenido de la 


percepción está, pues, la valoración del objeto percibido. 


III. EL PROCESO DE LA PERCEPCIÓN 


Hemos estudiado hasta ahora la percepción como actividad 
cognoscitiva bajo el aspecto de su objeto; pasemos ahora a 
considerarla en su proceso de formación. La percepción comporta un 
proceso complicadísimo, es decir, una serie de actividades intermedias 
desde el momento de la excitación sensorial hasta que el contenido de 
la percepción se presenta a la inteligencia. A medida que el hombre se 
desarrolla psíquicamente, la percepción se enriquece con más datos. 
Así, la percepción de un niño difiere de la de un adulto, y el hombre 


culto y sensible percibe en las cosas mucho más que un individuo 
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vulgar e ignorante. 

Del proceso de la percepción conocemos, mediante la 
experiencia, el principio: una excitación sensorial, y el fin: la 
presentación del objeto intencional sensible a la inteligencia. No 
conviene, sin embargo, ver el proceso perceptivo como compuesto de 
una serie de actos autónomos, de tal manera que cada uno se 
sobreponga al precedente como piezas de una máquina. El dinamismo 
psíquico de la percepción se desarrolla en modo perfectamente 
continuo, mediante niveles o centros que se pueden distinguir, 
también anatómicamente, en el organismo; niveles o centros que 
constituyen las diversas facultades. En el hombre la percepción se 
presenta como un único proceso, no obstante las diferentes 
actividades y facultades cognoscitivas que intervienen en ella. 

Lo que sucede en la percepción representa uno de los problemas 
más difíciles de resolver. Tal dificultad deriva principalmente del 
hecho de que la experiencia, tanto objetiva como subjetiva, no permite 
observar, en su esencia, las actividades que se desarrollan en el 
cerebro en el momento mismo en el que se produce la percepción y su 
objeto. Todo esto lo conocemos sólo cuando llega al yo, después de 
penetrar en la esfera del nivel intelectual. Al yo, el objeto intencional 
llega ya estructurado y unificado en la fase precedente de la dimensión 
aún sensible. Para descubrir de qué manera se ha estructurado y 
unificado y para saber cuáles han sido las actividades que a este fin se 
efectuaron en la fase de percepción, no se puede aplicar directa e 
inmediatamente la observación y el experimento. Debemos deducirlo 
de las condiciones y del modo de ser que captamos intelectualmente, 
no sin correr el riesgo de atribuir a la estructuración obtenida en la 


fase inferior las perfecciones de la actividad intelectual superior. 
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La razón de ser de los sentidos internos reside precisamente en 
esta estructuración y unificación de lo que nos presentan los sentidos 
externos. La diferencia entre los sentidos externos y los internos 
consiste en el hecho de que los primeros trabajan sobre un material de 
orden físico y, transformándolo, lo hacen entrar en el orden psíquico 
del conocimiento, mientras que los internos trabajan ya sobre un 
material psíquico con el fin de unificarlo y estructurarlo. La unidad 
sustancial del hombre, como se dirá más adelante, nos permite ver las 
diversas actividades cognoscitivas, no como elementos autónomos, 
sino como fases de un único proceso íntimamente compenetrado con 
otras actividades humanas. Nos liberamos así de toda interpretación 
elementalista, mecanicista y dualista. 

Dicho esto, pasemos a ilustrar las principales teorías que tratan 
de explicar la aparición del objeto unitario y estructurado en la 
percepción sensible. Expondremos primero las teorías elementalistas, 
después la teoría de la forma y finalmente la teoría de los sentidos 


internos. 


1. Teorías elementalistas 

Con el nombre de elementalismo se indican aquellas teorías que 
consideran la actividad psíquica como un conjunto de contenidos 
elementales de conciencia, mantenidos juntos solamente por una 
asociación mecanicista. Las principales teorías elementalistas son: el 
asociacionismo, el sensismo, el mecanicismo, etc. Según estas teorías, 
los objetos presentados por nuestras percepciones estarían 
compuestos actualmente de contenidos elementales precedentemente 
obtenidos y asociados entre sí, para formar el objeto que aparece en la 


percepción, casi como las piezas de un mosaico. 
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Para explicar la percepción, dos son los principios 
fundamentales del elementalismo: 1) la actualidad, realidad e 
individualidad de los elementos que componen la percepción; 2) su 
asociación mecánica, puramente pasiva, según las leyes comunes de la 


asociación. 


2. Teoría de la forma o «Gestalt» 

Esta palabra, que traducimos por «forma», deriva del punto 
fundamental de tal teoría, que es el hecho de la forma o Gestalt: la 
cual no es otra cosa que la unidad total, estructurada y organizada que 
el objeto intencional de la percepción presenta. Esta teoría representa 
una reacción violenta contra las teorías elementalistas”. 

Según los gestaltistas, el conocimiento presenta desde el primer 
momento un todo unificado, es decir, una forma o Gestalt que se 
presenta a la conciencia mediante una modificación fisiológica del 
sistema nervioso correspondiente al estímulo físico externo, donde ya 
se encuentra la forma que aparece en el conocimiento (isomorfismo). 
Esta teoría se puede reducir a dos negaciones y a dos afirmaciones: 
primera negación: se niega la existencia de elementos reales; segunda 
negación: se niega la asociación en la aparición de la forma; primera 
afirmación: se afirma la forma o Gestalt como dato primario; segunda 
afirmación: se afirma que la forma ya preexiste de alguna manera en 
el estímulo y en la modificación fisiológica que precede a la 


percepción, es decir, el isomorfismo. 


a) Primera negación: se niega la existencia de elementos reales en la 


35 "Propuesta por la escuela de Berlín, representada principalmente por los 


psicólogos Max Wertheimer, Wolfgang Kóhler y Kurt Koffka. Un estudio crítico se 
puede encontrar en un artículo de F. Palmés, La psicología gestáltica, en 
Pensamiento 1 (1945) pp. 31-61. 
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percepción 

Los seguidores de la teoría de la forma niegan la existencia de 
sensaciones que no presenten un objeto ya estructurado y, por 
consiguiente, rechazan el método analítico de los elementalistas, con 
el que se pretendería descomponer la percepción de la forma en 


elementos reales y actuales, de cuya suma obtendríamos la forma. 


b) Segunda negación: se niega la asociación en la aparición de la 
forma 

Negada la existencia de elementos reales y actuales en la 
percepción, queda suprimida también en gran parte la intervención de 


la asociación a la hora de explicar la aparición de la forma. 


Cc) Primera afirmación: se afirma la forma como dato primario 

Los gestaltistas sostienen que, ante todo, se presenta a la 
conciencia un «todo» limitado y estructurado, o sea, la forma y no la 
representación de una cualidad o de un elemento de la sensación. 
Según ellos, el «todo», otros la «forma», no sólo es algo más que la 
suma de las partes, sino que es también algo que precede a las partes; 


primero captamos la forma, y sólo después las partes de que consta. 


d) Segunda afirmación: se afirma que la forma ya preexiste de alguna 
manera en el estímulo y en la modificación fisiológica que precede a la 
percepción, es decir, el isomorfismo. 

Los gestaltistas van aún más allá, afirmando la existencia de la 
forma no sólo en la modificación fisiológica producida en el cerebro 
por estímulos físicos, sino también en los mismos estímulos. El proceso 


fisiológico sería isomorfo con el proceso psíquico de la percepción de 
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la forma. La forma, como aparece en la conciencia, encontraría en el 
proceso fisiológico una explicación adecuada y perfecta sin tener que 
recurrir a conceptos de fusión y atención. La característica 
fundamental de la teoría de la forma es este isomorfismo: la forma se 
encuentra ya en el proceso fisiológico que precede a la percepción, los 
procesos fisiológicos están sujetos a las mismas leyes que rigen 


cualquier otro sistema de fuerzas y de formas físicas. 


Valoración crítica de la teoría de la forma 

Esta teoría es digna de alabar por su vuelta al concepto de 
unidad y totalidad y por la superación del elementalismo. Los 
conceptos de unidad y totalidad, sobre los que insiste tanto la teoría de 
la Gestalt, son aceptados también por otras explicaciones como la 
psicología comprensiva, el personalismo, etc., y parecería un retorno a 
la doctrina escolástica del unum per se que, en el orden de la esencia, 
es la sustancia individual; para los escolásticos el principio de unidad- 
totalidad en el obrar y en el ser era la forma, y la forma por 
antonomasia es la forma sustancial. 

Respecto a las negaciones. Evidentemente, lo que nos presentan 
las percepciones no es un mosaico ni un agregado de elementos. Sin 
embargo, una cosa es afirmar esto, y otra bien distinta es negar de 
modo absoluto la existencia de sensaciones como verdaderos 
conocimientos. Se podría admitir que en la experiencia ordinaria del 
adulto no se tiene una sensación que no sea ya una percepción muy 
compleja; pero no se puede deducir que nuestras primeras 
sensaciones de tacto, de luz, de sonido no sean verdaderamente 
primarias respecto a nuestras percepciones de hombres adultos. Por 


otra parte, la negación de la asociación en la organización del objeto 
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unificado o forma es admisible y parece demostrada por los seguidores 
de la Gestalt, si se trata de una sensación de conocimientos actuales, 
pero no en el sentido de una negación de la asociación de especies 
intencionales, es decir, de los residuos de conocimientos pasados; sin 
duda en la explicación de la memoria interviene la asociación de 
manera decisiva. 

Respecto a las afirmaciones. En la primera afirmación es 
necesario distinguir entre la forma como dato primario y la aparición 
inmediata de la forma. Puede darse la aparición inmediata, no 
obstante el hecho de que para su formación concurran, junto a los 
datos primarios actualmente adquiridos, también los datos derivados 
de experiencias anteriores que no puede darnos el estímulo actual, y 
de todos modos están presentes en la percepción. El isomorfismo de la 
segunda afirmación puede ser verdadero si se aplica sólo a la 
excitación fisiológica, no así si se extiende al estímulo físico actual. En 
la percepción concurren aspectos pertenecientes a diversos estímulos - 
visual, táctil...-; es obvio que el estímulo actual externo no puede tener 
la misma forma que el objeto de la percepción. Esta afirmación, en fin, 
difícilmente escapa al materialismo, en cuanto que el isomorfismo 
hace depender intrínsecamente la percepción de la modificación del 


órgano. 


3. La doctrina de los sentidos internos 

Para explicar la unidad y la estructura del objeto de la 
percepción, Aristóteles primero y después la Escolástica, admiten en la 
percepción interna diversas actividades, las cuales, reunidas en 
grupos, corresponden a unas facultades, llamadas sentidos internos. 


Siguiendo a Aristóteles e integrando su doctrina, santo Tomás reduce 
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a cuatro las facultades a través de las cuales se completa la 
organización y la estructuración iniciada en la sensación externa”. 
Tales facultades se designan con los nombres de sentido común, 


imaginación sensible, memoria sensible, estimativa-cogitativa. 


a) El sentido común. 

Dos son las consideraciones que Aristóteles hace para justificar 
la existencia del sentido común: 1) nosotros sabemos distinguir no sólo 
un color de otro, sino también un color de un sonido. ¿Con que sentido 
lo distinguimos? No con la vista, porque la vista no capta el sonido, ni 
con el oído, porque el oído tampoco capta el color; por lo tanto, con un 
sentido en el cual estén presentes las dos sensaciones; 2) tenemos 
conciencia de sentir: no sólo vemos, sino tenemos conciencia de ver. 
Ciertamente, en el hombre esta conciencia de ver, como todo proceso 
de conocimiento, implica también actos intelectuales, pero no sólo 
existe un saber de sentir, existe también un sentir que sentimos. Esta 
conciencia de sentir es el sentido común. El sentido común se llama 
así no porque tenga por objeto los sensibles comunes, sino porque 
representa la raíz común de todos los sentidos externos, y porque a él 
confluyen, como a un centro, todos los sensibles, sean propios sean 
comunes. Con el sentido común se captan indirectamente los objetos 
de las sensaciones externas y directamente las mismas sensaciones, 


por lo que es posible distinguirlas y unificarlas. 


b) La imaginación sensible 
La imaginación contribuye a unificar el objeto porque en la 


percepción integramos los aspectos actualmente percibimos con otros 


56 "Tomás de Aquino, Summ Theol., 1, q. 78, a; Q. Disp. De anima, a 13; In Arist. De 


anima, III, lec. 3. 
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que hemos percibido otras veces y que tenemos el poder de 
representarnos, de hacer revivir en nuestra conciencia. Por ejemplo, al 
percibir el hombre que tengo delante y que me mira, tengo que 
imaginarme su espalda, que no veo actualmente; es decir, debo 
integrar lo que actualmente veo con la imaginación de lo que he visto 
otras veces. Entonces debo suponer que las cualidades, una vez 
captadas, se conservan de algún modo en la conciencia y pueden 
revivir, volver a la conciencia incluso sin la presencia actual del objeto. 
He dicho de algún modo, no ciertamente en acto, porque no tenemos 
siempre presentes todas las imágenes de las cosas conocidas, sino 
virtualmente, es decir, gracias a los residuos de conocimiento dejados 
y llamados «especies» o disposiciones, en modo tal que podamos 


representarlos bajo la acción de estímulos apropiados. 


Cc) La memoria sensible 

El objeto percibido es ulteriormente unificado con las imágenes 
de objetos ya aprehendidos que son recordados, es decir reconocidos 
precisamente como representaciones de objetos ya aprehendidos. Una 
cosa es pues la imagen (imaginación) y otra el recuerdo de la imagen 
(memoria). La memoria sensible conserva además las valoraciones que 


percibe la estimativa. 


d) La estimativa-cogitativa 

Aporta la valoración del objeto, pues percibe lo útil o lo nocivo. 
Santo Tomás observa que en los animales la apreciación de lo que 
conviene o no conviene se efectúa de modo diferente: gracias a un 
instinto natural (naturali quodam instinctu), mientras que en el 


hombre se da gracias a una especie de comparación (per quandam 
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collationem); razón por la que esta facultad, que en el animal se llama 
estimativa, en el hombre recibe el nombre de cogitativa. 

Esta facultad desarrolla en la organización del objeto de la 
percepción humana otra función: dar el último toque al objeto de la 
percepción y presentarlo así al intelecto. Gracias a esta unificación 
integral es posible percibir lo que los escolásticos llaman «sensible por 
accidente» (sensibilis per accidens). «Lo que no es conocido por un 
sentido propio, dice santo Tomás, si es algo universal, es captado por 
la inteligencia...; si por el contrario es algo singular, como este color, 
este hombre o este animal, en el conocimiento humano es captado por 
la potencia cogitativa, que se llama también razón particular, porque 
es comparativa de las intenciones individuales, como la razón 
universal es comparativa de las ideas universales. Tal potencia reside 
en la parte sensible, pero se llama cogitativa porque en el hombre, en 
quien coexisten sentidos e inteligencia, es la parte suprema de la 
potencia sensible, que participa de algún modo de la potencia 


intelectual».*” 


Realidad de estas facultades 

Las funciones de los sentidos internos no son abstracciones sin 
fundamento en la experiencia. Todos intervienen de algún modo en la 
organización del objeto. El objeto de la percepción comprende datos 
de varios sentidos externos reunidos en el sentido común, 
descriminados y selecionados por él, e integrados con experiencias 
pasadas oportunamente evocadas por la imaginación. Todo esto es 
valorado por la cogitativa y ulteriormente unificado; además es 
captado por la memoria, o como actual y nuevo, o como pasado y ya 
experimentado. 


37 ?In IT Sent. dist. 23, q. 2, a. 2; In Arist. De anima, Il, lec. 13. 
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Se podrá evidentemente discutir si éstas funciones pertenecen a 
facultades realmente distintas, o si por el contrario son sólo diferentes 
aspectos o modo de obrar de una misma facultad. No se puede, sin 
embargo, poner en duda que estas actividades se deducen 
racionalmente de la observación cuidadosa sobre el objeto de la 


percepción. 


IV. LAS CAUSAS DE LA PERCEPCION INTERNA 


1. Causas de la unidad y estructuración del objeto 

La explicación de la unidad del objeto incia con la distinción de 
los sentidos propios y comunes, y se completa con la actividad de los 
cuatro sentidos internos. La unión del sensible propio con los sensibles 
comunes en cada tipo de sensación (por ejemplo la unión de la 
sensación de color con la de extensión) se debe al hecho que los 
estímulos no son una masa caótica de elementos, sino que presentan 
algo ya de alguna manera organizado y unificado. Así, yo no veo el 
color en abstracto, sino una extensión colorada: la de un muro, por 
ejemplo. El color de la pared, siendo un sensible propio, es 
absolutamente inseparable, en mi experiencia concreta, de la 
superficie de la pared colorada. En el mismo momento y con el mismo 
acto y percibo el color (sensible propio) y la extensión (sensible 
común). Y como este sensible común, en cuanto tal, puede ser 
percibido por otro sentido, por ejemplo el tacto, las cualidades táctiles 
que son su sensible propio -como la solidez y la impermeabilidad- son 
también percibidas juntamente con la extensión, que es sensible 
común a los dos sentidos. En este sensible común al tacto y a la vista 


tenemos un enlace que nos consiente atribuir a un mismo objeto los 
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sensibles propios de diversos sentidos: por ejemplo, a la pared la 
impermeabilidad y la solidez que pertenecen al tacto, junto con el 
color que pertenece a la vista. 

Esta unidad es posteriormente perfeccionada por los sentidos 
internos. El estímulo físico actual influye como causa remota de la 
unidad del objeto percibido. La causa próxima es la modificación 
fisiológica de la facultad y del órgano (en los sentidos internos, el 
sistema nervioso central) que precede inmediatamente al acto 
perceptivo. Esta modificación «preventiva» es determindada no sólo 
por el influjo del estímulo físico externo actual, sino también por otras 
cualidades e «impresiones» dejadas por percepciones precedentes en 
la facultad y en el órgano. Estas cualidades que provenienen de las 
percepciones precedentes van estructurándose y unificándose por 
obra de una actividad inconsciente hasta constituir una unidad, que 
junto con el estímulo es la cuasa de la modificación fisiológica que 
precede a la percepción. La aparición en el objeto de la percepción de 
aspectos cualitativamente diversos de lo que puede provenir del 


estímulo actual se debe a la presencia de estas cualidades. 


2. Causas del acto de percepción 

Volvemos aquí sobre cuanto ya dicho a propósito de las causas 
de la sensación, que en modo análogo es válido para el acto 
perceptivo. De lo dicho anteriormente se deduce que el acto de 
percepción depende inmediatamente de la modificación fisiológica de 
la facultad y del órgano (species impressa), y sólo remotamente del 
estímulo. El estímulo interviene de todos modos en la modificación de 
la facultad y del órgano y por consiguiente, se replantea la falta de 


proporción entre causa y efecto. El efecto, en verdad, es más perfecto 
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que el estímulo, pero esto se debe no solo a la causa eficiente, sino 
también a la causa material, en el sentido aristotélico del término, es 
decir, a la realidad que recibe el efecto, esto es, a la facultad y al 
órgano que pertenecen al ser sustancial humano: quidquid recipitur ad 
modum recipientis recipitur. El acto perceptivo, por lo tanto, es 
producido por la facultad y el órgano una vez que se verifica la 
modificación fisiológica de los mismos. Si por el contrario el acto fuese 
causado por una potencia distinta de la facultad y del órgano, el sujeto 
recibiría el acto sin producirlo, no actuaría sino que sería actuado; no 


podría decir: yo veo, yo imagino. 


V, FINALIDAD Y CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO 
SENSIBLE 


1. La finalidad del conocimiento sensible 

El conocimiento sensible tiene en los animales una finalidad 
estrictamente biológica; en el hombre, sin embargo, es parte 
integrante del único conocimiento humano, y ve más allá de la sola 
función biológica. Tomás de Aquino había ya evidenciado esta doble 
finalidad: «el conocimiento sensible está ordenado a dos cosas. 
Primeramente, está ordenado, sea en los animales que en el hombre, a 
la conservación del cuerpo; porque con él se evitan las cosas nocivas y 
se buscan las necesarias para el sustento. En segundo lugar, en el 
hombre, se ordena también al conocimiento intelectual, sea 


especulativo o práctico».*” Las plantas hunden las raices en la tierra y 


28 "Tomás de Aquino: Summ. Theol., U-IL, q 167, a. 2, c: «cognitio sensitiva 


ordinatur ad duo. Uno enim modo, tam in hominibus quam in aliis animalibus, 
ordinatur ad corporis sustentationem: quia per huiusmodi cognitionem homines et 
alia animalia vitant nociva, et conquirunt ea quae sunt necessaria ad corporis 
sustentationem. Alio modo, specialiter in homine ordinatur ad cognitionem 
intellectivam, vel speculativam vel practicam». 
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de ella toman el alimento; no tienen necesidad del conocimiento 
sensible. Los animales en cambio, deben buscarse el alimento y por 
eso mediante los sentidos toman las cosas útiles y evitan las nocivas. 
Los animales no tienen necesidad de conocer las cosas en sí, les basta 
conocerlas en relación a su vida. La oveja cuando ve al lobo no huye 
porque lo conoce como «lobo», o por repugnancia al color, sino porque 
percibe un enemigo para su vida. 

La finalidad «intelectual» del conocimiento sensible del hombre 
es parte de la unidad del conocimiento humano. La inteligencia 
humana no entiende a través de ideas innatas o infusas; entiende por 
medio de ideas abstraídas de lo sensible; así el proceso de nuestro 
conocimiento es a posteriori: de lo sensible a lo inteligible. Para formar 
los conceptos, la inteligencia tiene necesidad de los sentidos; éstos son 
instrumentos, más aún, Casi sus órganos, en cuanto que no son 
simplemente externos, sino que la inteligencia se prolonga en ellos. En 
el hombre, el conocimiento sensible alcanza su perfección cuando su 
sentido más perfecto (la cogitativa) presenta a la inteligencia los datos 
sensibles para que ésta entienda. A su vez, el conocimiento intelectual 
no se realiza sin recurrir al conocimiento sensible, porque el 
conocimiento humano es un conocimiento encarnado. «Es imposible - 
dice santo Tomás - que nuestra inteligencia, que en la vida presente se 
encuentra unida al cuerpo, pueda entender sin servirse de los datos de 


la sensibilidad.» *? 
2. Características del conocimiento sensible 


a) El conocimiento sensible es material y particular 


52  ”Tomás de Aquino: Summ. Theol., 1, q. 88, a. 1, c: «Impossibile est intelectum 
nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, 


aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata». 
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El conocimiento sensible se realiza por medio de los sentidos, 
que están unidos a órganos corporales. El acto cognoscitivo - y 
también el tendencial - que proviene de los sentidos es así un acto 
material, relativo intrínsicamente al organismo biológico y por lo tanto 
limitado por una esencia, cuya forma está unida a la materia. Por lo 
tanto los sentidos, mediante los que se realiza el conocimiento 
sensible, están compuestos de dos elementos: la facultad (forma) y el 
órgano (materia). Ambos forman un compuesto, que es el sujeto que 
produce el acto. 

El esquema metafísico correspondiente al conocimiento sensible 
está estructurado así: el acto sensible es una perfección actual de un 
ente sustancial; es un ser accidental. Este ser dado que no es infinito 
está limitado por una esencia realmente distinta; esta esencia está 
especificada por la forma, que a su vez está unida a la materia, y 
ambas forman la esencia accidental. 

Ya que los sentidos están unidos a los órganos corporales, de 
esta unión se deriva que el objeto propio de los sentidos son los 
accidentes materiales; por esto, el conocimiento sensible es 
esencialmente limitado y particular, sea en la comprensión que en la 
extensión. Es limitado en la comprensión porque el sentido toma el 
objeto en cuanto sensible; y es limitado también en la extensión por 
que el campo de lo visible, audible, etc., es una parte de lo sensible y 


éste, una parte del ser. 


b) El conocimiento sensible es intencional 
Intencional quiere decir, que el acto cognoscitivo tiene un 
contenido, y este contenido no posee las mismas condiciones 


materiales que poseía en el objeto conocido. Que el conocimiento 
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sensible posea un contenido es evidente; basta reflexionar sobre los 
actos sensibles para entender que es absurdo decir, veo, siento, 
imagino,... nada. Este contenido es intencional, es decir no posee las 
mismas condiciones materiales en el paciente que en el agente. Por 
ejemplo, cuando veo el pino que está en el jardín de mi casa, el pino 
físicamente con su peso y dimensión (la madera) no ha entrado en mi 
ojo. 

Esta característica ha sido evidenciada por los fenomenólogos 
Brentano, Husserl y Heidegger, pero no es un descubrimiento de suyo, 
simplemente el redescubrimiento de una verdad bien conocida en la 
filosofía clásica y medieval. Santo Tomás dice que «los sentidos 
reciben los datos sin materia, pero con las condiciones de la 
materia», esto es el hic et nunc. Recibir los datos «sin la materia» 
pero con las «condiciones materiales» significa que la forma no lleva 
en sí ni la misma materia que antes tenía, ni las mismas condiciones 
materiales con las que se encontraba en el agente. El conocimiento 
sensible es intencional porque las formas de los objetos percibidos se 
encuentran en los sentidos en modo diverso a como se encuentran en 
los mismos objetos*!. Los sentidos no reciben los datos con las mismas 
condiciones materiales, pero sí los reciben con condiciones materiales, 
porque el órgano es material. Estas condiciones materiales son el hic 


et nunc. 


6% "Tomás de Aquino: De Verit., 10, 1, 2: «In sensu recipitur species sine materia, 


sed tamen cum materiae conditionibus... scilicet est hic et nunc» Y cuando comenta 
el texto de Aristóteles: «Sensus est susceptivus specierum sine materia» dice: 
«Quandoque vero forma recipitur in patiente secumdum alium modum essendi, 
quam sit in agente, quia dispositio materialis patientis ad recipiendum, non est 
similis dispositioni materiali, quae est in agente. Et ideo forma recipitur in patiente 
sine materia, in quantum patiens assimilatur agenti secundum formam sine materia, 
quia alterius modi esse habet forma in sensu et in re sensibili. Nam in re sensibili 
habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale» (/n 17 de Anima,, lec. 
24). 


61 ?De Verit., 10, 1, 2: «Alterius modi se habet forma in sensu et in re sensibili». 
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Cc) El conocimiento sensible es consciente 

El término «consciente» viene del latín cum-scire, esto es, saber 
concomitante. La conciencia, o conocimiento concomitante, es una 
característica del acto psíquico en general. Cuando se dice que el 
conocimiento sensible es consciente, no se pretende afirmar un 
conocimiento reflejo, sino sólo, un conocimiento concomitante al acto 
mismo; el acto está presente, es de algún modo vivido y experimentado 
por el sujeto que lo realiza. Por eso, este conocimiento es una 
experiencia del acto y del sujeto del acto no basada en un segundo 
acto reflejo sobre el acto sensible, sino en el acto sensible mismo. En 
el mismo acto del conocimiento sensible yo soy consciente del acto y 
de que realizo el acto, con un conocimiento concomitante. Esto es 
evidente: ¿qué sentido tiene ver un color... sin que el sujeto que ve 
esté presente en sí mismo en este acto? ¿Quién sería el que ve? ¿Para 
qué serviría ver? Los escolásticos se servían de los términos exercite 


conscius, cognitus in actu exercito. 
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SECCIÓN IV: EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 
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Juicios 
b) El uso del lenguaje 
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a) La imagen presenta siempre cualidades sensibles y 
concretas, el concepto es abstracto, espiritual y 
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b) La imagen presenta el objeto de modo parcial, el 
concepto lo presenta en su totalidad 
Cc) La imagen es siempre variable, el concepto permanece 
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3. Objeto formal de la inteligencia 


II. Las fases del conocimiento intelectual 
1. La conceptualización 
2. El juicio 
3. El razonamiento 


III. La abstracción y el origen de los conceptos 
1. Teorías empíricas 
2. Teorías racionalistas e idealistas 
3. Teoría del realismo escolástico 
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1. Por el objeto formal propio de la inteligencia 
2. Por la capacidad de reflexión completa 
3. Relación entre inteligencia y cerebro 
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La estructura del conocimiento humano, además de la dimensión 
sensible, posee la dimensión intelectual, en su triple fase de concepto, 
juicio y razonamiento. El hombre está dotado de un conocimiento que 
no tiene ya por objeto lo particular, lo sensible, lo material concreto 
sino lo universal y lo abstracto. 

Para realizar la dimensión sensible del conocimiento humano 
existen determinadas facultades. Es necesario admitir otro tanto para 
la dimensión intelectual del conocimiento; se necesita una fuente que 
genere los conceptos, los juicios y los razonamientos”. Esta fuente se 
llama inteligencia. Por medio de esta facultad el hombre obtiene, de 
los datos que le proporciona la experiencia, los conceptos y los juicios 
universales, y después elabora los razonamientos. Obtiene esto con 
tres operaciones distintas: la conceptualización, el juicio y el 
razonamiento. Para completar el estudio hecho hasta aquí, es 
necesario establecer la naturaleza del concepto, del juicio y del 
razonamiento, la imposibilidad de reducirlos al conocimiento sensible, 
el objeto formal y el proceso de la abstracción que da origen al 
concepto. 

La facultad a la cual se atribuyen estas operaciones 
cognoscitivas se llama inteligencia. Los contenidos cognoscitivos se 
llaman conceptos y se distinguen esencialmente de las sensaciones e 
imágenes sensibles. La actividad de la inteligencia se llama entender, 


del latín intelligere, que equivale a intus-legere (leer dentro), es decir, 


62 Acerca de esta cuestión, los filósofos, a lo largo de la historia de la filosofía, han 


estado profundamente divididos. Baste recordar sólo los principales grupos: los 
platónico-aristotélicos; los  agustino-tomistas; los  racionalista-empiristas; los 
kantianos... 
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vislumbrar aquello que hay de más íntimo en las cosas. 


I. EXISTENCIA, NATURALEZA Y OBJETO DEL CONOCIMIENTO 
INTELECTUAL 


1. Existencia del conocimiento intelectual 


En el hombre, la existencia de la dimensión intelectual del 
conocimiento está confirmada por muchos hechos. Sobre todo por el 


uso de conceptos universales, de juicios, y por el lenguaje. 
a) El uso de conceptos universales y la formulación de juicios. 


En primer lugar, el hombre piensa. El pensar comporta un triple 
acto: el conceptualizar, el juzgar y el razonar. Así, el hombre por 
medio de los sentidos externos capta las cosas (ve, por ejemplo, un 
árbol de color verde). Los conocimientos sensibles estudiados 
anteriormente ofrecen sólo objetos concretos y materiales que poseen 
cierta extensión, que impresionan nuestros órganos sensibles y ocupan 
una cierta posición en el tiempo y en el espacio. El hombre, sin 
embargo, no conoce sólo este o aquel árbol, sino el árbol en cuanto tal; 
este o aquel color verde, sino el verde en cuanto tal. Tiene el concepto 
de árbol, de pino, de verde, de bondad, etc., todas cosas abstractas y 
universales, porque conoce la naturaleza de las cosas; los contenidos 
que nos presentan los conceptos universales no residen en un sujeto 


pe *R. Descartes, Principes de Philosophie, cap. IL, A.T., vol. VIII: «Nuestros 


sentidos no nos enseñan la naturaleza de las cosas, sino sólo aquello en lo cual nos 
son útiles o nocivas». 
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determinado, no están localizados ni en el tiempo ni en el espacio. 

El conocimiento intelectual es además, confirmado por la 
capacidad de juzgar y razonar. Poniendo juntos dos conceptos (árbol, 
verde), formula un juicio: («este árbol es verde»). El hombre formula 
juicios, afirmaciones universales, leyes generales como: «los cuerpos 
caen». Poniendo juntos diversos juicios, hace un razonamiento («este 
árbol es verde; los árboles verdes favorecen la salud; por tanto este 
árbol favorece la salud»). El hombre razona: llega a ciertas ideas 
reflexionando sobre otras, a la existencia de ciertas cosas por medio 
de la existencia de otras. 

Ahora bien, este proceso mental, por el cual el hombre 
conceptualiza, juzga y razona, es propio del hombre; ningún animal es 
capaz de hacerlo. El animal, de hecho, es de captar sensaciones, 
porque está dotado de sentidos, pero no es capaz ni de conceptualizar 
ni de juzgar, y menos de hacer razonamientos. Estos actos suponen en 
el hombre la capacidad de la abstracción, es decir, la capacidad de 
formar, partiendo de aprehensiones de objetos particulares, conceptos 
universales que se aplican a todos los objetos particulares y concretos. 
Así, viendo árboles pequeños y grandes, verdes y marrones, el hombre 
se forma el concepto de árbol, que se aplica no sólo a este o aquel 
árbol, sino a todos los árboles. De esta manera puede decir: el árbol 
pertenece al reino vegetal y no al animal, como el lobo, ni al mineral, 
como el hierro. Puede formular juicios que se apliquen a todos los 
árboles, a todos los animales y a todos los minerales. En cambio, el 
animal ve este árbol, pero es incapaz de pensar el árbol. 

Lo que más sorprende es el hecho de que el hombre no sólo 
tiene conceptos universales de cosas concretas (árbol, mesa, casa), 


sino que puede pensar cosas abstractas que no existen en sí mismas, 
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sino sólo como cualidades de seres concretos: puede pensar la bondad, 
la sabiduría, la justicia, la paz. Ahora bien, no existe la bondad, sino el 
hombre bueno; no existe la justicia, sino el hombre justo; no existe la 
paz, sino existen los hombres que están en paz entre sí. Además, el 
hombre capta múltiples relaciones, como las de causa y efecto, de 
prioridad y posterioridad, de identidad y diversidad, etc., y formula 
después juicios y razonamientos sobre las relaciones captadas entre 


varios objetos. 


b) El uso del lenguaje. 


En segundo lugar, el hombre habla: expresa su pensamiento 
mediante la palabra y de esta manera lo comunica a los demás. El 
hablar es una característica específicamente humana. También los 
animales se comunican con otros animales por medio de signos, pero 
no se puede decir que hablen. Se puede decir que también ellos tienen 
una especie de lenguaje con el cual comunican sus necesidades; pero 
entre el lenguaje humano y el animal hay diferencias esenciales. Ante 
todo el lenguaje animal usa signos de comunicación fijos e inmutables: 
el perro ladra, el león ruge, pero siempre de la misma manera, en todo 
el mundo y en todo tiempo. En cambio el lenguaje humano cambia de 
pueblo a pueblo, de lugar a lugar, de época a época. Es más, el 
lenguaje animal es natural, mientras que el humano es convencional”. 
El piar del pájaro y el ladrar del perro pertenecen a su naturaleza, de 


manera que son siempre los mismos y no deben hacer ningún esfuerzo 


64 ?Se llama signo natural a aquello que está conectado a la cosa significada por 


relación natural, por ejemplo, el humo es signo natural del fuego. El signo 
convencional es el resultado de una decisión arbitraria, por ejemplo, el verde del 
semáforo indica que se puede pasar. 
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para aprenderlos. Sin embargo, el lenguaje humano está formado por 
signos y sonidos que no pertenecen a la naturaleza del hombre. Es 
verdad, el hablar pertenece a su naturaleza, pero los signos y los 
sonidos que adopta al hablar son convencionales, tanto es así que 
hombres de épocas y lugares diversos usan palabras diferentes para 
indicar la misma cosa y palabras iguales para indicar cosas diversas. 
Así, a una cosa que los españoles llaman «piedra», los romanos 
antiguos la llamaban /apis y los ingleses de hoy la llaman stone; 
mientras la palabra «lira» puede significar una moneda, un 
instrumento musical, una constelación. El lenguaje humano es, por 
tanto, fruto de convenciones y por este motivo el hombre debe 
aprender a hablar. 

Finalmente, el lenguaje humano es simbólico, es decir, el 
hombre expresa su pensamiento con signos fonéticos, gráficos o de 
otro género que no tienen una relación natural y necesaria con lo que 
indican. Así, no hay ninguna relación natural entre el signo fonético o 
gráfico «casa» y la construcción de piedra que tal signo significa. 
Tanto es así que otros pueblos indican la misma cosa con signos 
diversos: los latinos con domus, los alemanes con Haus. El hombre 
expresa, además, su pensamiento por medio de signos y símbolos que 
no tienen ninguna relación natural con la cosa significada. No hay, por 
ejemplo, ninguna relación entre la luz verde y su significado en el 
semáforo «se puede pasar». En conclusión, mientras el animal se 
expresa y se comunica mediante signos naturales, el hombre se 
expresa y se comunica con los demás por medio de signos 
convencionales y simbólicos, creados por él mismo, tanto que para 
indicar la misma cosa se pueden usar signos diversos: por ejemplo, los 


japoneses expresan el luto con el color blanco, y los europeos con el 
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color negro. 


2. Imposibilidad de reducir el conocimiento intelectual al 


sensible 


Una vez establecida la existencia del conocimiento intelectual, es 
necesario hacer una ulterior puntualización; se trata de resolver una 
cuestión fundamental, que es si el conocimiento intelectual es 
esencialmente distinto y superior al conocimiento sensible. Admitir 
una diferencia esencial o específica equivale a afirmar que son 
irreducibles entre sí. 

En relación con la cuestión así planteada, el sensismo afirma que 
la actividad intelectual no es más que un conjunto de imágenes y 
sensaciones”. Pero las diferencias que existen entre las sensaciones y 
las imágenes sensibles, por una parte, y los conceptos universales por 
otra, son tan esenciales que es del todo imposible reducir las unas a 


los otros. Las diferencias esenciales son: 


a) La imagen presenta siempre cualidades sensibles y concretas, 


el concepto es abstracto, espiritual y universal 


De esta manera, la imagen que tengo de una mesa me 
representa siempre una mesa particular, grande o pequeña, de 
madera o de hierro, una mesa de estudio como la que tengo delante en 
este momento, o una mesa de comedor o de juego. El concepto 


«mesa», sin embargo, me presenta un contenido abstracto, espiritual y 


65 ”El sensismo, sostenido en la antigúedad por Epicuro, ha sido revitalizado por 


Locke y Condillac, y ha encontrado apoyo en los materialistas y en los positivistas. 
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universal. Abstracto, porque prescinde completamente de todas estas 
determinaciones y Cualidades sensibles; espiritual, porque es 
intrínsecamente independiente de la materialidad de los datos 
sensibles; universal, porque no está ligado a un dato particular y, por 


tanto, es aplicable a todas las mesas posibles?**. 


b) La imagen presenta el objeto en modo parcial, el concepto lo 


presenta en su totalidad 


Esto resulta especialmente evidente en las imágenes visibles, 
por ejemplo, cuando me represento la mesa desde una determinada 
perspectiva. El concepto «mesa», sin embargo, me ofrece un contenido 
único e indivisible en su totalidad y en su esencia, proveyéndome de 


todo lo necesario para que tenga el concepto exacto de mesa. 


c) La imagen es siempre variable, el concepto siempre 


permanece idéntico 


Las imágenes son fluctuantes, tanto de sujeto a sujeto, como en 
la misma persona en momentos diversos. En una misma persona, 
según las circunstancias, serán más o menos nítidas, precisas O 
confusas. En sujetos diversos serán distintas según la sensibilidad y 
circunstacias propias de cada uno de ellos. El concepto permanece 
igual para todos. Así, por ejemplo, el concepto «triángulo» que forma 
el objeto de nuestros teoremas es único e igual para todos y en todos 


permanece invariable. 


66 ?”Se profundizará en el párrafo V, hablando de la espiritualidad. 
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3. Objeto formal de la inteligencia 


Para aclarar todavía un poco más cuál es la naturaleza del 
conocimiento intelectual, es necesario matizar un poco el objeto de 
dicho conocimiento. El objeto formal común de la inteligencia es el ser 
en cuanto ser. El objeto formal propio es la esencia de las cosas 
sensibles. Por «objeto formal común» se entiende la razón o aspecto 
por el cual la inteligencia comprende en cuanto es inteligencia, 
independientemente del estado en que se encuentre; esta razón sólo 
puede ser el ser en cuanto ser, porque la inteligencia, conociendo 
diversos tipos de seres como el Ser Absoluto, el ser contingente, el ser 
substancial, el ser accidental, el ser real, el ser posible..., los conoce a 
todos bajo el aspecto que les es común a todos, y este aspecto es el 
ser. Por «objeto formal propio» se entiende aquello que es primero y 
por sí conocido; y lo que es primero y por sí conocido para la 
inteligencia humana en esta vida es la esencia de las cosas sensibles, 
porque, en este estado, la inteligencia humana conoce inmediatamente 
sólo la esencia de las cosas sensibles, las otras esencias las conoce 


mediatamente, es decir, a través de la esencia de las cosas sensibles. 


II. LAS FASES DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


1. La conceptualización 


«Conceptualización» significa «generación; es el acto de 


comprender la esencia de una cosa y de producir internamente aquel 


ser nuevo, de naturaleza inmaterial y universal, que se llama concepto. 
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Si viendo una cosa, no se comprende lo que es, no hay todavía ningún 
acto intelectual. Si se comprende que «aquella cosa» es un árbol, se ha 
verificado el primer acto intelectual: la conceptualización, por la cual 
yo comprendo la esencia de «aquella cosa» produciendo internamente 
el concepto de «árbol», descubriendo así la inteligibilidad de «aquella 
cosa» y distinguiéndola esencialmente de las otras. 

La conceptualización nace de un maravillarse, de un preguntarse 
de a partir de los datos del conocimiento sensible, pero que va más 
allá de estos datos. Es un acto que puede tardar en verificarse, pero 
cuando se verifica es instantáneo, es un relámpago, una iluminación. A 
cuantos se dedican al estudio les habrá sucedido que muchas veces los 
esfuerzos por comprender un determinado paso resultan infructuosos, 
y así, después de haberse fatigado en vano, se termina abandonando el 
trabajo para volver en mejores condiciones, después de haber 
descansado con un oportuno pasatiempo o después de un buen sueño. 
En tales casos, no rara vez ocurre que, antes de reemprender 
seriamente el trabajo, brille de modo imprevisto en la mente, como un 
relámpago, la solución deseada que antes se había buscado con tanto 
esfuerzo. En esto influye, evidentemente, el trabajo consciente 
precedentemente realizado, pero es necesario admitir que los 
conceptos que se habían ido formando en el trabajo precedente, han 
llegado poco a poco a organizarse y que, una vez organizados, basta 
un instante de atención o cualquier asociación, quizá fortuita, para que 
aparezca la solución límpida y clara del problema, como se cuenta que 
le sucedió a Arquímedes; A éste el tirano de Siracusa, Gerone, había 
pedido que averiguara si el orfebre le había fusionado otros metales 
con el oro de su corona. Un día, mientras se bañaba en las termas, le 


vino a la mente la solución, tan de repente y clara que le hizo correr 
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por la ciudad gritando: « Heureka, lo he encontrado». 

El concepto es el fruto del acto de conceptualizar. Surge a partir 
de los datos, es una organización de los datos y contiene los datos 
esenciales, prescindiendo de todas las particularidades individuales; 
por ello es abstracto y universal. La conceptualización responde a la 
pregunta «¿qué es esto?» mediante el concepto. 

El concepto es interior (verbum mentis) y se expresa exterior- 
mente a través de la palabra. La palabra, hablada o escrita, fija el 
concepto y lo hace comunicable a otros. Palabra y concepto son, sin 
embargo, diferentes e independientes. Hay conceptos sin palabras, por 
ejemplo, cuando buscamos la correcta expresión de nuestros 
pensamientos y no la encontramos, y un mismo concepto se puede 
expresar con diversas palabras, por ejemplo en el caso de los idiomas: 
mesa, table, tavolo; y la misma palabra puede significar conceptos 
diversos, por ejemplo cara puede significar: rostro, el elevado precio 


de una casa, una página. 


2. El juicio 


El juicio es el acto por el cual la inteligencia afirma o niega algo. 
Se puede definir con santo Tomás: «Un acto de la inteligencia por 
medio del cual la mente une o separa dos miembros con la afirmación 
o con la negación»””. Lo que constituye el acto de juzgar, su elemento 
esencial, es la aserción: «S es P», siendo S y P dos conceptos distintos. 
El acto de juzgar presupone al acto de conceptualizar, porque los 
conceptos son como la «materia» del juicio. El juicio se distingue de 
los conceptos en que éstos no son sino adquisiciones que no afirman y 


67 "Tomás de Aquino, O. Disp. De Verit., q. 14, a. 1. 
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no niegan nada explícitamente; mientras que el juicio afirma o niega 
algo de un objeto. Hecha la conceptualización se pasa al juicio para 
afirmar o negar lo que se ha conceptualizado. El juicio responde a la 
pregunta: «¿es asi?» mediante la aserción: «esto es un árbol». 
Nosotros no pensamos mediante objetos aislados, sino mediante de 
juicios más o menos complejos. Dependiendo de si la afirmación es 
mentalmente explícita o solamente implícita, se tendrá un juicio 
explícito o implícito. 

En el juicio se efectúa la síntesis entre sujeto y predicado. No 
basta, por tanto, el conocimiento de una relación entre dos conceptos, 
es decir, conocer la concordancia o discordancia existente entre el 
sujeto y el predicado, sino que es necesario afirmarla o negarla; el 
asentimiento es condición indispensable del juicio. Pero es necesario 
cuidarse de confundir el asentimiento propio del juicio, con el 
consentimiento propio de la voluntad. El asentimiento tiende a la 
verdad, que es propia de la inteligencia; el consentimiento mira al 


bien, que es propio de la voluntad. 


3. El razonamiento 


El razonamiento es una actividad peculiar de la inteligencia 
humana, que no se encuentra ni en los animales, ni en los ángeles y ni 
siquiera en Dios. No existe en los animales porque presupone el juicio; 
y no se encuentra en la inteligencia angelical o en la divina, porque el 
razonamiento consiste en pasar de una cosa anteriormente conocida a 
otra que se conoce posteriormente; en el proceso discursivo hay, por 


tanto, temporalidad, lo que es imposible para la inteligencia angelical, 
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pues los ángeles ven desde el primer momento todo lo que puede ser 
conocido en aquello que naturalmente conocen; y con mayor razón se 
puede decir esto del conocimiento divino. 

El que el razonamiento sea una actividad propia y característica 
del hombre se explica por la imperfección del conocimiento humano 
respecto al conocimiento angelical y divino, y por la perfección 
respecto al conocimiento puramente sensible de los animales. El 
hombre, por una parte, es incapaz de conocer de un golpe todas las 
verdades, pero por otra parte entiende la esencia de las cosas y las 
relaciones que existen entre los objetos. La capacidad que el hombre 
posee de percibir todo esto en los datos que le proporciona el 
conocimiento sensible es lo que le permite la formulación de juicios 
universales, los cuales, relacionados con otros juicios, le permiten lle- 
gar a nuevos conocimientos que ni por intuición inmediata, ni por la 
sola experiencia podría adquirir. Este procedimiento de relacionar 
diversos juicios se llama precisamente razonamiento. 

El razonamiento es una actividad psíquica de orden cognoscitivo, 
cuyo fin es la formulación de un juicio, no en virtud de la evidencia 
inmediata de la relación que une el sujeto y el predicado, sino en razón 
de un nexo necesario que el conocimiento humano capta entre la 
verdad supuesta de los juicios dados y el nuevo juicio que va a 
formular. La conexión consiste en esto: una vez admitida la verdad de 
aquéllos, éste debe ser necesariamente verdadero. Se puede afirmar, 
por tanto, que el razonamiento es la derivación de un juicio nuevo a 
partir de otros ya formulados, por la dependencia que la inteligencia 
capta de aquel juicio en relación con estos. En cuanto se expresan por 
medio del lenguaje, los juicios que intervienen en el razonamiento se 


llaman proposiciones. Las proposiciones que preceden se llaman 
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premisas o antecedente. El juicio nuevo en el cual termina el 
razonamiento se llama conclusión o consecuente. El nexo por el cual 
se obtiene la conclusión partiendo de las premisas se llama inferencia 


o consecuencia. 


III. LA ABSTRACCIÓN Y EL ORIGEN DE LOS CONCEPTOS 


Hemos visto que el conocimiento del hombre no es reducible a la 
dimensión sensible; a ésa está íntimamente ligada la dimensión 
intelectual, y para explicar su existencia es necesario admitir una 
facultad llamada inteligencia, diversa de cualquier otra facultad de 
orden sensible. El problema presente supone, por lo tanto, ya resuelto 
el del origen de la dimensión sensible del conocimiento, y se limita a 
examinar el origen de los conceptos y el proceso psíquico que a ellos 
conduce. Y dado que el concepto se encuentra en la raíz de todo 
conocimiento intelectual -juicio y razonamiento suponen el concepto:-, 
explicando la universalidad y espiritualidad del concepto habremos 
explicado lo especifico de la dimensión intelectual del conocimiento 
humano. 

Las soluciones que se han dado a este problema en el curso de 
los siglos son muy diversas, y todas las escuelas filosóficas han 
asumido siempre una posición muy determinada al respecto. Aquí 
mencionaremos sólo las principales**, clasificando las diversas teorías 
en tres grupos: 1) teorías que quieren explicar el origen de los 
conceptos mediante causas totalmente extrínsecas a la inteligencia 
humana; 2) teorías que intentan explicar el origen de los conceptos 


30 “Santo Tomás en la Suma Teológica l, q. 84, las expone en las formas que 


históricamente encontró antes de él, pero de aquellas formas se pueden vislumbrar 
algunos tipos de teorías que vuelven frecuentemente en la historia. 
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mediante causas totalmente intrínsecas a la inteligencia humana; 3) 


teoría intermedia entre las dos precedentes. 


1. Teorías empíricas 


Estas teorías quieren explicar el origen de los conceptos con 
causas totalmente extrínsecas a la inteligencia humana; todas 
concuerdan al considerar como único origen de los conceptos los 
conocimientos de la experiencia sensible, y como único método de 
conocimiento la inducción. A este grupo pertenecen Locke, Berkeley, 
Hume, Condillac, Stuart Mill, etc. Para Locke el concepto deriva de la 
experiencia sensible, y el conocimiento no es más que la percepción de 
las imágenes'”. Berkeley acuñó la famosa expresión: «Their esse is 
percipi»; el ser de las cosas consiste en ser percibidas, y sin la mente 
que las perciba no existen verdaderamente; el conocimiento depende, 
por tanto, de la sensación””. Hume añade que los conocimientos que 
poseemos son las «impresiones» dejadas por las sensaciones en 


nuestra mente”. 


2. Teorías racionalistas e idealistas 


6% . Locke, An essay concerning human undestanding, L. 11, cap. L, en Works of ]. 


Locke, London, 1823, vol. 1, pp. 82 ss. 
78 ?G. Berkeley, A treatise concerning the principles of human knowledge, 1, 3, en 
Works of G. Berkeley by A.C. Fraser, Oxford Clarendon Press, Oxford 1901, vol. 1, p. 
259. 
11 ?D. Hume, A treatise of human nature, L. 1, part. III, secc. l, en D. Hume the 
philosophical works, ed. Green and Grose, London 1886, vol. 1, pp. 311 ss. 
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Estas teorías forman los sistemas apriorísticos o innatistas. 
Explican el origen de los conceptos mediante causas totalmente 
intrínsecas a la inteligencia humana, negando de manera más o menos 
radical que la experiencia tenga algún influjo; los conceptos existen 
por sí mismos, o son innatos en nosotros, o Dios nos los infunde. A este 
grupo pertenece ante todo la posición de Platón, el cual explica la 
posesión de los conceptos mediante la reminiscencia: según él, el 
aprender no sería otra cosa sino el recordar lo que el alma ya posee 
gracias a su propia naturaleza; las ideas constituyen un universo 
inteligible, superior al mundo sensible, y en el que el alma, antes de 
estar unida al cuerpo, las ha contemplado”?. Para Descartes los 
conceptos simples, como la idea de verdad, de bien, de causa, de Dios, 
etc., como incluso los principios universales, que él llama «nociones 
comunes», son innatos. La mente o los posee o los forma desde su 
interior con ocasión de la experiencia de los movimientos que se 
producen en el cuerpo”?. Más tarde, el ontologismo de Malebranche 
sostiene que nuestro conocimiento inteligible no puede ser causado 
por los objetos corpóreos, incapaces de sobre el alma que es espiritual; 
en realidad las ideas o son vistas en Dios, que es el lugar de todas las 
ideas, O Dios nos las infunde en el momento en que tenemos 


experiencias sensibles”*. 


12 ”Platón, República, VII. El alma humana se compara en su estado presente, a un 


prisionero encadenado en una caverna, que da la espalda a la luz y no ve las cosas, 
sino únicamente las sombras de los objetos que se proyectan sobre el fondo de la 
caverna. D. Hume, A treatise of human nature, L. 1, part. II, secc. l, en D. Hume the 
philosophical works, ed. Green and Grose, London 1886, vol. l, pp. 311 ss. 


de "Descartes distingue otros dos tipos de ideas, las adventicias, que son las 


imágenes de las cosas sensibles, y aquellas ficticias que nos inventamos nosotros. 
Las ideas adventicias son también innatas, pero no se revelan a la mente sino en 
ocasión de movimientos producidos por las cosas en los sentidos; las ideas ficticias 
resultan de la combinación de más ideas. Cfr. Meditationes de prima philosophia, 
A.T., vol. VIT, p. 20 ss. 


14 ”M. Malebranche, De la richerche de la verité, in Oeuvres complétes, Ed. G. 


Rodis Lewis, Librarie J. Vrin, París, 1972, vol. 1, cap. IX, pp. 119-120. 
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Kant, ante algunas dificultades de nuestro conocimiento -por 
ejemplo: las cosas en la realidad son singulares y contingentes 
mientras que en nuestra inteligencia asumen caracteres de universa- 
lidad y necesidad-, recurre a la afirmación de la existencia en nuestra 
inteligencia de formas sintéticas a priori (categorías), las cuales, 
aplicadas a las sensaciones que nos vienen del exterior, contribuyen a 
la formación del objeto de nuestro conocimiento””. Tal objeto no es la 
realidad en sí, sino el resultado de dos causas: el mundo externo 
(elemento objetivo) y nuestras facultades (elemento subjetivo). El 
hombre posee el elemento formal del concepto, pero tiene necesidad 
del elemento material que le viene de la experiencia sensible. Las 
condiciones de posibilidad del conocimiento son: materialmente, la 
experiencia; formalmente, las categorías. Gracias a la intervención de 
estas formas a priori, que constituyen nuestra estructura mental, el 
universo se nos presenta gobernado por leyes universales y necesa- 
rias. Por ello, la inteligencia no conoce la realidad en sí sino lo que 


ella misma, bajo el influjo de la sensación externa, construye”. 
3. Teoría del realismo del conocimiento 


El realismo del conocimiento intelectual”” nos presenta una 
solución intermedia entre las dos anteriores. Para comprender mejor 
dicha solución es oportuno recordar lo que se dijo a propósito del 


conocimiento sensible. El estímulo físico, para influir sobre el acto de 


15 ?I, Kant, Kritik der reinen Vernunft B 146-148, in Kant's Gesammelte Shrifen, pp. 
116-117. 

76”, Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 307-311, in Kant's Gesammelte Shrifen, pp. 
210-211. 

sd “Propuesto inicialmente por Aristóteles y desarrollado por la Escolástica, 
especialmente por Santo Tomás de Aquino. 
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la sensación, debe, de algún modo, ser transformado en una cualidad 
de orden biofísico o bioquímico, que consiste en la reacción de un 
órgano al estímulo mismo; si el órgano no posee esta capacidad, la 
reacción no tiene lugar. Dicho esto, la solución escolástica consiste en 
admitir, en el paso del sentido a la inteligencia, un cierto poder de 
adaptación e iluminación; este poder se llama inteligencia activa, para 
distinguirla de la inteligencia pasiva. La inteligencia activa, en 
presencia de la imagen sensible, produce en la inteligencia pasiva una 
cualidad de orden superior y espiritual, llamada species impressa, 
gracias a la cual, de los datos ofrecidos por el conocimiento sensible, 
llamados fantasmas es liberada la inteligibilidad y la inteligencia 
pasiva produce la species expressa o verbo mental. La inteligencia 
humana, una vez en poder de conceptos, podrá formular juicios y 
raciocinios. A través del acto intelectual, lo conocido y el que conoce 
en cuanto tales, son la misma cosa”; esto quiere decir que el objeto 
inteligible es exáctamente el mismo en el concepto y en la realidad; la 
única diferencia está en el modo de existencia: inmaterial y abstracta 
en la inteligencia, material y concreta en la realidad. El concepto es el 
resultado de dos factores: por una parte el objeto presentado por el 
conocimiento sensible, que confiere determinación específica al 
inteligible, y por otra, la actividad de la inteligencia que toma y 
«libera» lo inteligible”*. Así en el concepto, la cosa misma es conocida, 


porque la inteligencia forma uno u otro concepto según los datos de la 


78 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 87, a. 1 ad 3: «Intellectus in actu est 


intellectum in actu». Santo Tomás traduce de múltiples modos la fórmula de 
Aristóteles:«_ vo gs Ot v Kat_ v pyetav vo v TP yuata» (cfr. p. 206) (De Anima, 
TIL, 7, 431b 17): «Intellectus et intelligibile in actu sum unum» (/n 7 Met. prol.). 
«Intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum» (C. Gent. IL 55). «Intellectus 
in actu est res intellecta» (n [II de An., lc. 12). 


713 "Tomás de Aquino, O. Disp. De Veritate, q. 10, a. 7: «Intellectus possibilis recipit 


formas intelligibiles actu ex virtute intellectus agentis, sed ut similitudines 
determinatas rerum ex cognitione phantasmatum». 
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realidad que se le presentan. El concepto como tal no es conocido sino 
por reflexión de la inteligencia sobre el propio acto. En primer lugar, 
es la realidad objetiva la que es recibida directamente por el acto 
intelectual, si bien en forma innmaterial. Por tal motivo esta teoría se 


llama «teoría del realismo del conocimiento intelectual». 
4. Crítica de las teorías 


El error del empirismo está en su incapacidad de explicar el 
conocimiento en su totalidad y universalidad, y esto porque no 
trasciende la experiencia sensible. En el racionalismo se crea un 
mundo de formalismos puros sin un contenido real. Kant, sin embargo, 
dio origen a un subjetivismo trascendental que configura el objeto de 
la experiencia sensible a través de las categorías; pero la inteligencia 
humana no da las estructuras inteligibles a la realidad por medio de 
las categorías, sino que toma (entiende, intus-legere) esta estructura 
en la realidad misma, porque la realidad misma está estructurada y 
consecuentemente necesita ser conocida (que es diferente de ser 
creada) por la inteligencia. Esto es lo que ha pretendido hacer la teoría 
del realismo. De hecho, este sistema, que por otra parte es más 
antiguo que muchos otros, concuerda con el empirismo al afirmar que 
los conceptos provienen de alguna manera de una forma de 
experiencia. Antes de los empiristas, Aristóteles y los escolásticos 
habían ya insistido sobre la necesidad de la experiencia*, después la 
escolástica acuñó la fórmula nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu- y decía que el intelecto del hombre anteriormente a la 
80 ?Cfr. Aristóteles, 11] De Anima, Cc. 7, n. 3; 431a 16; Tomás de Aquino, Summ. 
Theol., L, q. 84, a. 7, c: «Impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis 


vitae statum, quo passibili corpo coniungitur, aliquid intelligere in actu nisi 
convertendo se ad phantasmata». 
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experiencia es tamquam tabula rasa. 

Esta teoría, sin embargo, difiere profundamente del empirismo, 
porque sostiene, entre otras cosas, que a los conceptos no se puede 
llegar sólo con una combinación de conocimientos sensibles, sino que 
es necesario recurrir a una facultad superior, que elabora en cierto 
modo los elementos proporcionados por la experiencia sensible y 
forma los conceptos, expresa juicios y hace razonamientos. Según esta 
teoría, el concepto no es obra de los sentidos, sino de la inteligencia, si 
bien ésta los forma partiendo de la experiencia y con la ayuda de ella. 
Difiere del apriorismo racionalista e idealista al afirmar que nuestros 
conceptos se forman partiendo de la experiencia sensible y sin ningún 


principio innato que no sea la inteligencia misma. 


5. La abstracción 


Etimológicamente, abstraer (abs-trahere) significa «separar». Se 
entiende con el nombre de abstracción aquella operación o conjunto 
de operaciones con las que se forma un concepto universal, es decir, 
un concepto cuyo contenido, siendo uno, puede, a causa de la 
identidad, ser atribuido a cada uno de los individuos a los cuales 
corresponde. Tal es el contenido del concepto «mesa» respecto a todas 
las mesas singulares a las cuales se puede atribuir por identidad, o el 
concepto «hombre» respecto a todos los individuos humanos. Así 
puedo decir con verdad: «Pedro es hombre», «Pablo es hombre». 

La abstracción es, por tanto, el proceso a través del cual se pasa 
de lo sensible concreto al inteligible abstracto; de las cosas 


particulares de la realidad a los conceptos universales. La inteligencia 
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humana, a diferencia de los sentidos, toma el inteligible en lo sensible, 
lo lee en los hechos; penetra en profundidad hasta la estructura 
inteligible que se encuentra bajo los aspectos sensibles. La necesidad 
de la abstracción nace del hecho de que el hombre es espíritu 
encarnado; la inteligencia está inmersa en el mundo y conoce a través 
de la sensibilidad. Lo esencial de la abstracción es la interiorización 
(intus-legere) y la penetración hasta el aspecto inteligible de las cosas. 
Por medio de la abstracción el espíritu humano se coloca más allá del 
conocimiento animal. 

El proceso completo de la abstracción se realiza en tres etapas: 
la primera es la elaboración de la especie sensible, contenido del 
conocimiento sensible, por parte de los sentidos externos e internos; la 
segunda: la elaboración de la especie inteligible, fruto de la 
inteligencia activa a partir de la especie sensible; la tercera: la 
asimilación de la especie inteligible por parte de la inteligencia pasiva 
y la producción del concepto. La abstracción de la primera etapa, 
debida a los sentidos, se llama omisiva, porque cada sentido percibe 
sólo un aspecto del objeto: color, dureza..., y omite los otros. La 
segunda y tercera etapas constituyen la abstracción intelectual. 

Para Santo Tomás*!, ésta se distingue todavía en abstracción 
total y abstracción formal. En la abstracción total el universal es 
abstraído del particular, es decir, se trata del paso del singular 
concreto al universal, del individuo particular a la esencia general; por 
ejemplo, de los individuos Pedro, Pablo..., se obtiene el concepto 
universal «hombre». Se llama abstracción «total» porque se obtiene un 
totum (hombre) a partir de las partes (individuos), es decir, se 
prescinde de las notas individuales y se toma aquello que es común a 
muchos. De esta abstracción se habla cuando decimos que el hombre 


8l "Tomás de Aquino, Summ. TheoLl, L, q. 40, a. 3. 
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elabora conceptos universales y puede conocer la esencia de las cosas. 
Es común a todas las ciencias porque todas trabajan con conceptos 
universales. La abstracción formal toma la forma separada, no sólo de 
las notas individuantes, sino también del sujeto; por ejemplo, cuando 
de Pedro afirmamos, no sólo que es hombre, sino también su 
humanidad, esto es aquello que hace que Pedro sea hombre. Esta 
abstracción hace que las ciencias difieran entre ellas, y tiene tres 
grados: física, matemática y metafísica. 

Sobre cómo se realiza el proceso de la abstracción no existe una 
explicación concorde. El problema central se puede sintetizar asi: 


¿cómo es posible el paso del particular material al universal espiritual? 


a) La inteligencia pasiva. 


La inteligencia humana al inicio es como una tabula rasa; es una 
potencia pasiva dispuesta a recibir, ya que en el sentido más general 
«patire» significa pasar de la potencia al acto. Cuando entendemos, 
pasamos de la potencia al acto, porque nuestra inteligencia no 
poseyendo en acto todo el ser, está en potencia de comprender, y 
cuando comprende pasa de la potencia al acto; a esta potencia la 


llamamos inteligencia pasiva. 


b) La inteligencia activa. 


La inteligencia humana también es una potencia activa porque la 
especie sensible no es un inteligible en acto, y por tanto, para que la 
inteligencia pueda comprenderla, debe hacerla inteligible en acto; y 


así como nada pasa de la potencia al acto sino por medio de un ser en 


EL CONOCIMIENTO HUMANO 


acto, la inteligencia humana es también una potencia activa. La 
especie inteligible que la inteligencia elabora, puede venir sólo del 
conocimiento sensible, porque nihil est in intellectu quod prius non 
fuerit in sensu. La especie sensible, sin embargo, no es inteligible en 
acto porque depende de la materia y por tanto no puede ser inteligible 
por sí misma, ni puede actuar sobre la inteligencia que es espiritual. 
Para pasar del plano sensible al intelectual, la iniciativa debe venir de 
la inteligencia y por esto en ella se encuentra una potencia activa 


llamada inteligencia activa. 


Cc) La función de la inteligencia agente. 


Consiste en actualizar (poner en acto) los elementos inteligibles 
que están en potencia en la especie sensible. La acción de la 
inteligencia activa, siempre en acto, se ejerce directamente sobre la 
especie sensible elevándola a nivel inteligible. Esta función de la 
inteligencia activa no consiste en espiritualizar la especie sensible, que 
es sensible y continúa siendo sensible; el espíritu humano no tiene el 
poder de transformar ontológicamente las cosas. No se añade nada a 
la especie sensible, porque en este caso la inteligencia sería creador 
del objeto inteligible y alcanzaría sólo aquello que el mismo espíritu 
habría introducido en las cosas. La función de la inteligencia activa es 
la de actualizar lo inteligible, revelarlo o descubrirlo, porque la 
quidditas está presente en lo sensible, pero los sentidos no lo pueden 
descubrir: Sócrates es un hombre, pero viendo a Sócrates no se ve la 
esencia «hombre», sólo el color, la altura, etc. Es la inteligencia quien 


debe penetrar y leer (intus-legere) dentro. 
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d) El verbo mental. 


Una vez formada la especie inteligible hemos pasado ya al nivel 
intelectual. La inteligencia pasiva recibe la especie inteligible y 
entiende; la inteligencia activa sólo revela, ilumina. La inteligencia 
pasiva, si bien es una potencia pasiva, no es puramente pasiva; no 
puede actuar si no le es presentada la especie inteligible. Su acción es 
inmanente, expresa en sí misma la esencia de la cosa en una species 
expresa, es decir, un verbo mental un concepto. El concepto no es el 
objeto que se conoce (id quod cognoscitur) sino el medio por el cual la 
esencia de la cosa es conocida (id quo obiectum cognoscitur). 

Conviene precisar que no se llaman inteligencia «pasiva» y 
«activa» una con respecto a la otra, sino por su relación con el mismo 
objeto. Si bien con funciones diversas, ambas constituyen una unidad 
como momentos esenciales y complementarios del único conocimiento 
humano. Ambas se complementan una la otra, igualmente 
conformadas en su ser, si se prescinde de la receptividad o 
espontaneidad que las distingue. La inteligencia activa muestra la 
espontaneidad del espíritu humano; es aquello quo est omnia facere; la 
inteligencia pasiva es la posibilidad que tiene el espíritu humano de 


entender, aquello quo est omnia fieri. 


IV. AUTOCONCIENCIA Y CONOCIMIENTO REFLEJO 


La autoconciencia o conocimiento reflejo es aquel momento del 
conocer en el que el hombre concentra su atención directamente sobre 


sí mismo, sobre sus propios actos; por ejemplo, cuando veo un árbol y 
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concentro mi atención no en el árbol, sino en mi ver el árbol. En la 
autoconciencia el objeto del conocimiento no es externo al sujeto que 
conoce, sino que su mismo acto de conocer el árbol es objeto de 
conocimiento. La autoconciencia presupone siempre el conocimiento 
directo del objeto. o conocimiento objetivo; ¡para conocer 
reflexivamente es necesario tener algo sobre lo cual reflexionar; en la 
autoconciencia la atención lleva en primer lugar al sujeto, pero sin 
separarlo del objeto. En el animal la conciencia está en relación con el 
mundo, pero no está en relación consigo mismo, no es como la 
conciencia del hombre, según la clásica definición de Kierkegaard, 
«una relación que se relaciona consigo misma»??, 

Basado en la autoconciencia el hombre no sólo conoce, sino que 
sabe que conoce. El yo conocido es así persona: 

* un yo subsistente, porque soy aquel que actúa, aquel a quien 
pertenecen los actos; 

* un yo distinto, porque junto con todos mis actos soy individuo; 

* un yo de naturaleza intelectual porque es capaz de tal actividad, en 
este momento en acto. 

La autoconciencia concebida así, como la capacidad del sujeto 
de volver sobre sí mismo, es un acto inmaterial y espiritual, porque 
para realizar tal acto no es necesario estar ligado a una materia 
concreta que lo limitaría a un acto concreto; aquí no realiza el acto por 
medio de un órgano, sino inmediatamente; existe una unidad 


ontológica, no dispersa, y casi no ligada al espacio y al tiempo. 


V. ESPIRITUALIDAD DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


82 ?s. Kierkegaard, La enfermedad mortal, Libro 1, cap. 1, p. 35, Sarpe, Madrid 


1984. 
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Hablando del conocimiento humano, hemos insistido sobre su 
unidad; dimensión sensible y dimensión intelectual están mutuamente 
relacionadas. Esto puede crear algún problema a la espiritualidad del 
conocimiento intelectual humano. La inteligencia depende de la 
sensibilidad; pero ¿de qué dependencia se trata? Si reflexionamos un 
poco sobre la explicación que hemos dado acerca del conocimiento 
intelectual, encontramos dos puntos que exigen el carácter espiritual 
de este conocimiento, y éstos serán las dos pruebas de su espiri- 
tualidad; primero: el objeto formal propio de la inteligencia humana es 
la esencia de la cosa material, es decir el universal; segundo: la 
capacidad de reflexión completa propia de la inteligencia; finalmente 
haremos alguna precisación sobre las relaciones entre inteligencia y 
cerebro. 

Entendemos por «espiritual» aquel ser que no depende intrínse- 
camente de la materia, aunque pueda depender de. ella 
extrínsecamente. En este párrafo queremos probar que la dimensión 
intelectual del conocimiento humano y, por tanto, la facultad que la 


produce, son intrínsecamente independientes de la materia. 
1. Por el objeto formal propio de la inteligencia 


El objeto formal propio de la inteligencia es la esencia de la cosa 
material*, por tanto debe estar libre de toda materia que la limitaría 
imponiéndole sus condiciones restrictivas. La sensación es siempre 
aprehensión de cosas materiales y concretas, porque los sentidos no 
pueden alcanzar sino sólo aquello que es sensible: por eso pertenece al 
mundo material, que es siempre individual y concreto. Así yo veo un 
«árbol» y oigo un «canto»; veo «este» árbol y oigo «este» canto. Es 


83 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 84, a. 7: «Quidditas rei materialis». 
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decir, veo objetos sensibles y singulares, no veo y no siento objetos 
que no sean sensibles y particulares: así, no veo a Dios, ni siento la 
bondad; y tampoco veo el árbol (en abstracto) ni siento /a música (en 
abstracto). Sin embargo, con la inteligencia, yo pienso a Dios y pienso 
la bondad; pienso el árbol y pienso la música. Es decir, mientras que 
con el ojo veo muchos árboles particulares, diversos los unos de los 
otros, con la inteligencia soy capaz de hacer abstracción de las 
diferencias de los árboles particulares y de formar el «concepto» de 
árbol, que puedo aplicar a todos los árboles. Esto significa que, 
mientras la sensación está ligada a lo material y a lo concreto singular, 
la inteligencia forma conceptos universales, toma la esencia de las 
cosas materiales. La inteligencia humana puede conocer la naturaleza, 
la esencia de todos los cuerpos, por tanto es necesario que no tenga 
ninguna naturaleza corporea, ya que ésta impediría el conocimiento de 
las otras**, Para que la inteligencia conozca su objeto universal, debe 
estar libre de toda materia. Si estuviese inmersa en la materia, sería 
prisionera de la particularidad de su materia; conocería sólo bajo un 
aspecto determinado, como en los sentidos, sin poder llegar al 
universal. El conocimiento intelectual, por tanto, en fuerza de su 
objeto propio, es un acto no ligado a la materia y requiere una facultad 
libre de toda materia, y por esto no está ligada a ningún órgano. 
Ciertamente, la inteligencia forma los conceptos partiendo de las 
realidades materiales. Sin embargo, el concepto por su universalidad 
trasciende la materia y no queda ligado ni dependiente de la materia: 
parte de ésta, pero va más allá de lo sensible y material. La 


inteligencia depende de la sensibilidad con una dependencia extrín- 


BA "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L q. 75, a. 2: «Homo per intellectum 


cognoscere potest naturas omnium corporum. Quod autem potest cognoscere aliqua, 
oportet ut nihil eorum habeat in sua natura: quid allud quod inesset ei naturaliter 
impediret cognitionem aliorum». 
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seca, pero intrínsecamente no está ligada a ella. Se trata de una 
dependencia causal respecto al surgir del acto cognoscitivo, pero no 
respecto al ser de este acto, que en sí mismo es intrínsecamente 
independiente de la materia de la sensibilidad. Es una dependencia ín 
fieri no in facto esse. Ciertamente sin la sensibilidad no surgiría jamás 
el acto cognoscitivo humano, pero una vez que la inteligencia 
entiende, este acto cognoscitivo tiene un ser propio, independiente, 
autónomo, espiritual. La dependencia de la sensibilidad es sólo 
extrínseca y no toca la actual constitución ontológica del nuevo acto 
cognoscitivo. 

Más aún la inteligencia puede alcanzar realidades no materiales 
de las cuales no es posible tener sensaciones. Así, no existe la 
sensación de la bondad, de la justicia, de lo que es bueno y de lo que 
es malo. Incluso el hombre es capaz de pensar y de saber qué es la 
justicia, la bondad y la belleza, y sabe distinguir el bien del mal, lo 
justo de lo injusto, lo hermoso de lo feo. El hombre puede pensar en 
Dios, que ciertamente no puede ser percibido con los sentidos. 

El conocimiento intelectual, por tanto, es de naturaleza 
espiritual, en el sentido de que el acto de conceptualizar no depende 
intrínsecamente de la materia. Pero si es espiritual el acto, debe ser 
espiritual también la inteligencia (facultad) que lo produce. Si de 
hecho fuese material, la inteligencia estaría ligada a las condiciones 
restrictivas de la materia, y conocería en formas materiales y 
concretas y no sería capaz de formar conceptos universales. La 
capacidad de la inteligencia de formar conceptos universales, 
intrínsecamente independientes de la materia, muestra con claridad 
que también ella es espiritual. La misma conclusión se deduce del 


hecho de que la inteligencia piensa las realidades incorpóreas e 
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inmateriales y puede tener un concepto clarísimo de lo que es el 
derecho, la ley, la virtud. Una realidad corpórea y material no puede 


pensar una realidad inmaterial y espiritual. 


2. Por la capacidad de reflexión completa 


El segundo argumento se basa en una constatación de por sí 
evidente. La capacidad de reflexión completa exige que la inteligencia 
sea espiritual. La inteligencia no conoce por la modificación material 
de un órgano, y por tanto es capaz de percibir el propio acto porque es 
intrínsecamente independiente de la materia. La capacidad de percibir 
el propio acto en modo reflejo, es decir, de poner el propio acto de 
pensar como objeto del propio pensamiento, implica la libertad e 
independencia de la materia; de otra forma sería imposible. Así como 
el ojo no puede verse a sí mismo, de la misma manera, si la 
inteligencia estuviese ligada a la materia, no podría pensarse a sí 
misma. Profundicemos más este aspecto analizando la relación entre 


inteligencia y cerebro. 


3. Relación entre inteligencia y cerebro 


Al llegar aquí surge una objeción: el hombre, se dice, piensa con 
el cerebro. Ahora bien, el cerebro es un órgano material. Por tanto, 
también el acto de pensar (el pensamiento) y la facultad que piensa (la 
inteligencia) son materiales. Aemás, se añade que la prueba de que el 
hombre piensa con el cerebro está en el hecho de que cuando, por la 


vejez, por un accidente o por una enfermedad, este órgano se 
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deteriora, la capacidad de pensar del hombre está más o menos 
gravemente comprometida según el cerebro haya sido más o menos 
afectado por motivo de los daños. 

A esta objeción se debe responder que el hombre no piensa con 
el cerebro, sino con la inteligencia y que el cerebro no es el órgano de 
la inteligencia. Para comprender exactamente el sentido de esta 
respuesta, basta observar lo que sucede en el caso del ojo en relación 
con la sensación visual o en el caso del oído en relación con la 
sensación auditiva. El hombre ve con el ojo y escucha con el oído. Esto 
significa que el ojo y el oído son los órganos de los sentidos de la vista 
y del oído: son «órganos», es decir, producen la sensación visual y 
auditiva. Por esto, un hombre sin ojos no ve, y un hombre con una 
enfermedad grave en el oído no oye absolutamente nada u oye poco. 
No sucede lo mismo en el caso del conocimiento intelectual. No es el 
cerebro el que produce el pensamiento, como el ojo produce la 
sensación visual; ni siquiera el cerebro es el órgano de la inteligencia, 
como el ojo es el órgano del sentido de la vista. De hecho, el conoci- 
miento intelectual, como se ha visto, es de naturaleza espiritual, 
mientras que el cerebro es un órgano material. Ahora bien, por el 
principio de causalidad, lo que es material no puede causar lo que es 
espiritual: la causa (material) no sería proporcional al efecto 
(espiritual). Por esto, la causa del conocimiento intelectual no puede 
ser otra cosa que una facultad espiritual, como es precisamente la 
inteligencia. Por otra parte, el cerebro no puede ser el órgano de la 
inteligencia. 

¿Cuál es, por tanto, la relación entre inteligencia y cerebro? No 
es una relación causal, sino instrumental. Es decir, la inteligencia se 


sirve del cerebro para pensar, pero no piensa con el cerebro. De 
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hecho, para poder pensar, la inteligencia necesita de los sentidos y del 
cerebro, los cuales le proporcionan el material para pensar. 
Recibiendo los impulsos transmitidos por los sentidos, el cerebro los 
elabora en sensaciones y en imágenes. De este material la inteligencia, 
con su Capacidad de abstracción, se sirve para formar los conceptos. 
Evidentemente, si no existe este material proporcionado al cerebro, la 
inteligencia no puede operar; por esto, la inteligencia al pensar se 
sirve del cerebro, pero éste no es su órgano. 

Esto explica dos cosas: primero, el hecho de que la inteligencia 
pueda continuar existiendo incluso cuando el cerebro ha sido 
destruído; segundo, el hecho de que, en la condición actual de unión 
sustancial del hombre, la inteligencia no puede operar sin el cerebro: 
por tanto, cuando éste no está en grado de proporcionar sensaciones e 
imágenes, la inteligencia no puede pensar, y cuando está deteriorado 
por enfermedad o por lesión, la inteligencia en su acto de pensar 
resiente este estado patológico. 

En conclusión, la inteligencia no piensa con el cerebro, como si 
éste fuera su órgano; pero la existencia, la mayor perfección, la 
complejidad y la funcionalidad del cerebro, en cuanto que éste es 
instrumento de la inteligencia, condicionan el trabajo, y por tanto, el 
resultado de tal trabajo, que es precisamente el pensamiento. En otras 
palabras, en la actual condición del hombre, en la cual «nada está en 
la inteligencia que no esté primero en los sentidos», el cerebro es la 
condición para pensar, pero no es la causa productora del 
pensamiento; éste no es un producto del cerebro, sino que es un acto 
de la inteligencia espiritual. 

Por lo demás, que el cerebro no sea el órgano de la inteligencia 


está probado por el hecho de que la inteligencia piensa el propio 
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cerebro, lo analiza, lo dirige, por ejemplo imponiéndole que 
proporcione ciertas imágenes y no otras. Ahora bien, esto es signo de 
que la inteligencia no piensa con el cerebro. No podría, de hecho, con 
el mismo acto pensar el cerebro y pensar con el cerebro. En realidad 
la inteligencia tiene la capacidad de colocarse de algún modo más allá 
y más arriba del propio cerebro, puesto que consigue pensarlo; el ojo 
no se ve a sí mismo. Hay, por tanto, en el hombre un «acto» espiritual, 
el pensar; hay una «facultad» espiritual, la inteligencia. ¿Pero hay en 
el hombre otros «actos» espirituales? Es esto lo que analizaremos en 


el siguiente capítulo. 


CAPÍTULO IV 
EL QUERER HUMANO 


SECCIÓN 1: EL QUERER EN GENERAL Y LAS TENDENCIAS 
SENSIBLES 


ESQUEMA 


I. El concepto de tendencia. Definiciones y divisiones 
1. Tendencias psíquicas y no psíquicas 
2. Tendencias psíquicas 


II. Tendencias sensibles 

1. Clasificación de las tendencias sensibles 
a) Tendencias innatas y tendencias adquiridas 
b) Tendencias concupiscibles 
Cc) Tendencias irascibles 

2. Tendencias innatas: el instinto 
a) El instinto es una tendencia compleja 
b) El instinto es una tendencia innata 
C) El instinto es una tendencia específica 
d) Fondo y forma en el instinto 
e) El instinto en el hombre 

3. Tendencias adquiridas: los hábitos 

4, Tendencias sensibles y pasiones 


I. EL CONCEPTO DE TENDENCIA. DEFINICIONES Y DIVISIONES 


En general se define el querer como una inclinación o una 
tendencia. Tendencia es una actividad natural que tiene un fin; por ello 
lo específico de la tendencia es el fin. Los escolásticos la designaron 


con el nombre de «apetito»*. Con el fin de evitar cualquier confusión, 
85 ?La palabra apetito o apetencia deriva del latín appetere, correspondiente a 
petere ad, osea, «dirigirse hacia algo», y se puede muy bien adoptar como sinónimo 
de tendencia. 


se necesita además advertir que la palabra tendencia se puede 
entender en dos sentidos: como acción o como capacidad activa de la 
cual nace la acción; en el primer sentido tenemos el ejercicio del 
tender, en el segundo sentido la facultad de la cual proviene el 


ejercicio. 


1. Tendencias psíquicas y no psíquicas 


Es necesario, ante todo, distinguir entre las tendencias que son 
propias de la vida psíquica del hombre y aquellas que se realizan en el 
hombre en cuanto ser viviente vegetativo. Las primeras son las 
tendencias psíquicas, las segundas pertenecen sólo al nivel de la vida 
vegetativa, y son las tendencias no psíquicas. 

Al grupo de las tendencias no psíquicas pertenecen todas 
aquellas en las cuales no interviene para nada el conocimiento, 
procediendo éstas inmediatamente de la naturaleza misma del ser. Las 
tendencias no psíquicas se llaman normalmente apetitos naturales. En 
todos los seres existe una tendencia natural a la propia realización. Se 
llama natural porque es ínsita a la naturaleza misma del ser, y su 
ejercicio no exige ningún conocimiento para realizarse*?; por ejemplo, 
la piedra tiende a caer, la planta a crecer..; por ello «a toda forma 
corresponde una inclinación propia»?””. 

Las tendencias psíquicas se llaman apetito elícito%?, y aun 


procediendo de la naturaleza o esencia del ser, lo hacen no solamente 


85 "Tomás de Aquino, Summ. Theol. L, q. 78, a. 1, ad 3. 


87 "Tomás de Aquino: «Quamlibet forman sequitur aliqua inclinatio». Summ. Theol., 


L, q. 80, a. 1. 


88 ”Aristóteles, « peEic Sduavonue » . Eth. Nic., VI, 2, 1139 b 5. 


gracias a ella, sino por medio de un acto «elicito»*” de conocimiento, 
que presenta al sujeto de modo intencional, es decir, psíquico el objeto 
de la tendencia. Las tendencias psíquicas no son simplemente 
naturales; además de la naturaleza del ser que tiende, se necesita una 
modificación psíquica accidental, como es el conocimiento del objeto 
hacia el cual se orienta la tendencia. 

Santo Tomás define estas dos tendencias diciendo que el apetito 
natural es la tendencia que sigue una forma natural; y el apetito elícito 
es una tendencia que sigue a una forma aprehendida”. En este 


capítulo nos referimos a las tendencias psíquicas. 


2. Tendencias psíquicas 


En lo que hemos dicho se ve claramente que las tendencias 
psíquicas siguen a un acto de conocimiento; es lógico y natural, pues, 
que a cada tipo de conocimiento corresponda una tendencia adecuada. 
En el estudio del conocimiento hemos hablado de dos dimendiones o 
niveles, la dimensión sensible y la dimensión intelectual del 
conocimiento humano; es, pues, necesario distinguir otras tantas 
dimensiones o niveles en las tendencias psíquicas: las tendencias 
sensibles o apetito sensible, que orientan al sujeto hacia el objeto 
presentado por el conocimiento sensible; y las tendencias intelectuales 
o voliciones, que lo dirigen hacia los objetos presentados por el 
conocimiento intelectual. 


Aristóteles y los escolásticos elaboraron una clasificación, que 


89 ?De elicere, sacar de, hacer salir. 


% ”Cfr. Summ Theol., L, q. 80, a. 1: «formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, 


quae appetitus naturalis vocatur». 


asume como principio base la relación del objeto con el sujeto. Con 
respecto al sujeto, nota Aristóteles, el objeto puede ser bueno o malo, 
sea a nivel de tendencia sensible, sea a nivel de tendencia intelectual. 
En la tendencia sesible éste aparecerá como útil o como nocivo; en la 
tendencia intelectual aparecerá como bien o como mal. Percibido 
como útil o como bien, el objeto determina la tendencia o el apetito 
concupiscible sensible o intelectual; percibido como nocivo o como 
mal, el objeto determina la tendencia o el apetito irascible sensible o 


intelectual. He aquí el esquema: 


Apetito Concupiscible 


Nivel nocivo 


sensible 


Nivel mal 
intelectual 


De estos dos movimientos fundamentales -irascible y concupis- 
cible- tradicionalmente se hacen derivar once tendencias sensibles”, 
llamadas por los escolásticos pasiones, y otras tantas tendencias 
intelectuales. Las tendencias sensibles y también las intelectuales, con 
frecuencia tienen el mismo nombre; sea por esto, sea por la analogía 
existente entre los dos niveles de tendencias, sea también porque 
ambas de ordinario se compenetran íntimamente, es necesario poner 
atención para no confundirlas; bastará tener presente que la tendencia 


%1 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., 1-IL, q. 23, aa. 1-4. 


intelectual requiere siempre un acto cognoscitivo intelectual. Por 
ejemplo, el temor puede ser una tendencia sensible o intelectual; el 
cordero que ve al lobo esperimenta temor (tendencia sensible) porque 
percibe el objeto (conocimiento sensible) como nocivo para su vida. El 
niño que ve el lobo experimenta también temor (tendencia sensible) 
por que lo percive (conocimiento sensible) como nocivo; pero también 
el hombre el adulto puede experimentar temor (tendencia intelectual) 
porque entiende (conocimiento intelectual) que el lobo amenazador 
representa un mal para él; el «mal» necesita una conceptualización y, 


por lo tanto, la tendencia que sigue será de tipo intelectual. 


II. TENDENCIAS SENSIBLES 


Los seres provistos de conocimiento, además de una tendencia 
natural, están dotados también de inclinaciones y apetitos que surgen 
de los objetos conocidos. Por ejemplo, el gato que ve el pescado sobre 
la mesa, siente la inclinación hacia él; esta inclinación se llama 
tendencia sensible o apetito sesible. Dado que los animales tienen 
solamente conocimento sesible la tendencia está circunscripta a la 


sensibilidad y por eso tienen solo tendencias sensibles. 


1. Clasificación de las tendencias sensibles 


a) Tendencias innatas y tendencias adquiridas 


Es propio de las tendencias el poder experimentar modifica- 
ciones por medio del ejercicio; gracias a ello la tendencia se completa 
con algo añadido a su naturaleza que se llama hábito. Estudiaremos, 
por tanto, aquello que las tendencias pueden darnos por sí mismas, y 
aquello que pueden alcanzar por medio del perfeccionamiento del 
hábito. Las primeras son innatas (los instintos); las segundas 
dependen del ejercicio o de la educación, y por ello se pueden llamar 
tendencias adquiridas (los hábitos); es ésta la clasificación más 
general que podemos hacer de las tendencias. 

Son tendencias de naturaleza sensible la tendencia a la 
nutrición, a la propia conservación, a la reproducción, al reposo, a la 
sociabilidad, etc.; éstas, que podemos llamar tendencias o instintos 
fundamentales, dan origen a otras tendencias”. Como hemos apenas 
indicado en el párrafo precedente, las tendencias sensibles se pueden 
clasificar en dos grandes grupos: el apetito concupiscible y el apetito 


irascible*, Se llama apetito concupiscible porque el sujeto tiende hacia 


2 ”Han existido diversos intentos de reducción de las tendencias: Hobbes, en el 


Leviathan, las reduce todas al egoísmo, que es el instinto fundamental del hombre. 
Para Freud existen dos tendencias o instintos fundamentales: el instinto de la 
muerte o de la propia destrucción y el instinto sexual. El primero es negativo, por 
ello no puede ser fuerza constructiva. Queda por tanto un único instinto positivo, el 
instinto sexual, que Freud llama libido. He aquí cómo se expresa en su última obra: 
«(Hemos definido) la sexualidad como la función somática más vasta que tiende 
sobre todo al placer y sólo secundariamente entra al servicio de la reproducción. En 
segundo lugar hemos incluido entre los impulsos sexuales también todos los 
impulsos solamente afectuosos o amigables, para los cuales utilizamos en el lenguaje 
corriente la palabra "amor", que comprende tantos significados diversos. A mi 
parecer, sin embargo, esta ampliación no constituye ninguna innovación, sino una 
revisión del concepto de sexualidad». 

La reducción de todos los instintos fundamentales a la sexualidad, conduce a 
Freud a ver en la función sexual la causa de toda psicopatía. Así escribe: «Toda mi 
experiencia me lleva a considerar estas psiconeurosis basadas en las fuerzas instinti- 
vas de naturaleza sexual. Con esto no sólo quiero significar que la energía del 
instinto sexual contribuye a las fuerzas que sostienen las manifestaciones 
patológicas, sino que afirmo expresamente que esta energía es la fuente más 
importante y la única constante verdadera de las neurosis» (Drei Abhandlungen zur 
Sexualtheorie, en Gesammelte Werke, Fischer Verlag, Frankfurt 1968, vol. V, p. 62). 
9 ”El problema de la clasificación de las tendencias es de los más complicados por 
la falta de un criterio básico que permita ordenarlos según su importancia, y porque 
resulta dificil aislar una tendencia de las otras, encontrándose en la realidad unidas 


un bien, sea esta tendencia inclinación hacia el bien (se busca) o 
aversión al mal contrario (se huye). Se llama apetito irascible porque 
el sujeto tiende hacia un bien difícil, sea también esta tendencia 
inclinación hacia el bien dificil (lucha) o aversión del al mal dificil 
(resistencia). En el apetito irascible el amor se convierte en lucha 
contra el obstáculo, y la huída en resistencia. El irascible por 
naturaleza está ordenado al concupiscible, porque la lucha contra la 
dificultad sólo tiene sentido si se hace con el fin de poseer el bien. El 
fondo es único y común a las dos tendencias, es decir, la inclinación al 


bien que implica la tendencia opuesta de aversión al mal. 


b) Las tendencias concupiscibles 


En relación con un bien considerado en sí mismo surge el amor. 
Si no se posee el bien, o éste está ausente, el amor es deseo. Si el bien 
está presente y es poseído, tenemos la alegría y el gozo”. Del lado 
opuesto tenemos las tendencias contrarias. En relación con un mal 
considerado en sí mismo, se presenta el odio. Si el mal está ausente, 


tenemos el temor. Si el mal está presente, se produce la tristeza. 


Cc) Las tendencias irascibles 


Frente a un bien que es difícil alcanzar, y que por ello debe estar 


entre sí; y formando tendencias mixtas; por ejemplo, la compasión es una unión de 
tristeza por la desventura de otro y de deseo de aliviarla. Sólo por motivos de 
erudición presentamos aquí la clasificación tradicional. 

% "Esto implica, algo por otra parte evidente, que el amor es el fundamento de la 
alegría; dicho con otras palabras: la posesión de un bien que ya no se ama, no 
produce ningún gozo. 


ausente, dado que un bien poseído no puede ser ya difícil, el deseo 
genera otras dos tendencias. Si el bien se presenta como posible, se 
produce la esperanza o confianza; si se presenta como imposible, 
tendremos la desesperación o desconfianza. Del lado opuesto, frente a 
un mal difícil, si éste está presente, se produce la cólera: luchamos 
contra el mal presente. Si el mal difícil está ausente pero es posible 
superarlo, se produce la audacia. Si el mal difícil está ausente y se 
presenta como imposible de superar, tendremos el temor. 

Las tendencias no se desarrollan independientemente unas de 
las otras, ni se producen en estado puro; existe una íntima relación 
entre ellas. Tomemos, por ejemplo, un bien difícil separado de 
nosotros por un obstáculo. La primera tendencia es el amor al bien 
considerado en sí mismo. Por el solo hecho de que el bien es amado, el 
obstáculo que nos separa de él se presenta como un mal y se convierte 
en el objeto de otra tendencia que es el odio. Al mismo tiempo se 
presentan otras dos tendencias: el deseo del bien y la aversión o temor 
hacia el obstáculo. Si el bien nos aparece como posible, surge en 
nosotros la esperanza; si por el contrario se presenta como imposible 
nos desalentamos y desesperamos de alcanzarlo. La esperanza genera 
primero la audacia -queremos luchar contra el obstáculo todavía 
ausente- después la cólera -luchamos contra el obstáculo presente- y 
por último la alegría -cuando vencido el obstáculo poseemos el bien-. 
Paralelamente, la desesperación genera el temor: retrocedemos frente 
al obstáculo; no se produce tendencia de cólera porque no nos 
ponemos en contacto con el obstáculo; el temor genera la tristeza por 


no poseer el bien deseado. He aquí el esquema general: 


APETITO CONCUPISCIBLE 


Es la tendencia hacia un bien: - buscar el bien 


- huir del mal opuesto 


bien en sí mismo: amor | odio: mal en sí mismo 
bien ausente: deseo | temor: mal ausente 


bien presente: alegría | tristeza: mal presente 


APETITO IRASCIBLE 


Es la tendencia hacia un bien difícil: 


- tendencia de lucha contra el 


obstáculo 


- tendencia de resistencia contra el 


obstáculo 


bien difícil posible: cólera: mal difícil presente 


esperanza | audacia: mal difícil 


bien difícil imposible: ausente posible 
desesperación | temor: mal difícil ausente 


imposible 


2. Tendencias innatas: el instinto 


El instinto es una tendencia compleja, innata y específica; el 
primer término indica la naturaleza del instinto, el segundo su origen y 


el tercero su fin. 


a) El instinto es una tendencia compleja 


En el instinto, además de los impulsos sensibles, intervienen 
también el sentimiento y el conocimiento. De estos tres elementos de 
los cuales consta el instinto -el apetitivo, el afectivo y el cognoscitivo- 
es necesario decir una palabra sobre el cognoscitivo. El espiritualismo 
niega el elemento cognoscitivo del instinto de los animales; el 
materialismo identifica el conocimiento instintivo con el intelectual. El 
conocimiento que interviene en el instinto es sólo de nivel sensible, por 
él el animal conoce aquello que es útil, pero no la utilidad, realiza 
acciones muy complejas y de forma perfecta, pero sin entender el fin 


al cual se dirige la acción. 


b) El instinto es una tendencia innata 


Innata es la tendencia que surge espontáneamente de la 
naturaleza de un ser, y por tanto, no ha sido aprendida por el individuo 
que la posee. Tendencia adquirida es aquella que depende del 
adiestramiento, ejercicio o educación. Que el instinto es una tendencia 
que proviene de la naturaleza del individuo, nadie lo niega. El instinto, 
de hecho, es necesario, inmutable, estable dentro de ciertos límites, 
igual que la naturaleza de la cual directamente proviene. Es perfecto 
desde el primer momento, y en ello se diferencia de todas las tenden- 
cias adquiridas o hábitos; el animal actúa sin aprendizaje y alcanza el 
fin del instinto sin equivocarse. Por ejemplo, los pájaros nacidos en 
una jaula, que no han visto jamás un nido, si un día se les deja en 


libertad, se construirán un nido exactamente igual al que fabrican los 


pájaros de su especie, aunque jamás hayan visto alguno. El instinto, 


por lo tanto, es innato y es también connatural a la especie. 


Cc) El instinto es una tendencia específica 


Se encuentra sustancialmente idéntico en todos los individuos de 
un determinada especie, y en los confines de ésta es sustancialmente 
inmutable, aunque con una cierta facilidad de adaptación al ambiente. 
Precisamente porque se trata de una tendencia innata, es 
característico del instinto pertenecer no sólo a un individuo sino a 
todos los componentes de la especie. Cada especie posee instintos 
propios, que son característicos de ella, como toda especie tiene una 
naturaleza propia; el instinto tiene como fin el mantenimiento del 
individuo y de su especie. El instinto en los animales es fijo e 
inmutable, y no se manifiesta en él ningún progreso; por ejemplo, las 


abejas trabajan hoy exactamente igual que en tiempo de Virgilio. 


d) Fondo y forma en los instintos 


En el instinto podemos distinguir el fondo de la forma. El fondo 
del instinto es el término o la finalidad a la cual tiende; por ejemplo, en 
el instinto de nidificar, el hacer el nido. Pero éste puede ser hecho de 
varias maneras; cada especie de pájaros tiene un modo particular de 
hacer el nido. El fondo del instinto, por tanto, es el fin al cual tiende: 
hacer el nido; la forma es el modo como se alcanza tal fin. En todos los 


animales es innato no sólo el fondo del instinto, sino también la forma 


de realizarlo; todos los perros tienen el instinto de beber lamiendo, y 


las vacas sorbiendo. 


e) El instinto en el hombre 


Los instintos en el hombre no se presentan tan determinantes 
como en los animales; las capacidades del niño tardan en 
desarrollarse, y está fuera de duda que el hombre no puede competir 
con los animales en el terreno de los instintos. Los instintos en el 
hombre son muchas veces modificados y reprimidos por la 
intervención de la inteligencia y de la voluntad, que los adapta a fines 
superiores. De esto resulta que el ejercicio de la funciones instintivas 
en el hombre pierde el carácter rígido y determinante que tiene en los 
animales. En el hombre es innato el fondo del instinto, pero no la 
forma”. La desvinculación de la forma, o sea, del modo de expresar el 
instinto, es la condición indispensable de la libertad. Si el hombre, 
junto con el fondo del instinto heredase también el modo de 
comportarse, no sería libre. El hombre, para alcanzar la meta a la cual 
tiende su instinto, debe encontrar las acciones más adecuadas con la 


ayuda de la inteligencia. 


95 ”El hecho más documentado es quizá el de los niños-lobo acontecido en la jungla 


indiana. Niños de pecho fueron abandonados en la jungla indiana. Amamantados por 
una loba, crecieron en una jauría de lobos. Descubiertos por un pastor protestante a 
la edad -según se podía juzgar por el aspecto- de cinco y diez años, se comportaban 
como lobos. Se llamaban aullando y comían hincando los dientes en la carne 
sangrienta de la presa. Cfr. V. H. Vallois, Les enfants-loups, in L'Anthropologie 58 
(1954) 154-156. 

No sucede lo mismo en los animales. Pequeños lobatos transportados apenas 
nacidos de las islas de la Sonda a París, donde no podían ver animales de su especie, 
crecieron comportándose como  lobatos normales, emitían “sus  aullidos 
característicos y respondían a los aullidos de los otros lobatos como si siempre los 
hubieran visto. 


3. Tendencias adquiridas: los hábitos 


Tendencias adquiridas o hábitos son aquellas que dependen del 
ejercicio o de la educación. En sentido etimológico, hábito, del latín 
habere, sería la propiedad general por la cual un ser conserva las 
modificaciones recibidas. En sentido propio los hábitos se refieren 
siempre a una actividad. Un ser que no sea por sí mismo activo es 
incapaz de verdaderos hábitos. El hábito, en sentido propio, se define 
como una cualidad permanente que ayuda a una potencia activa en su 
acción natural. En este sentido el hábito presupone una actividad 
natural, ya que si esta no existe será imposible perfeccionarla. Según 
tal definición, el hábito se puede tener en cualquier actividad psíquica, 
incluído el conocimiento. El significado de la palabra «hábito» se 
puede restringir todavía más, limitándolo a la sola actividad tenden- 
cial. El hábito, de hecho, es una tendencia adquirida o la modificación 
de una tendencia innata. El hábito así entendido se contrapone al 
instinto. 

Cualquier tendencia psíquica puede ser perfecionada por un 
hábito. La naturaleza de un ser es el principio de su actividad, y 
Aristóteles dice que el hábito es una segunda naturaleza. Este nuevo 
principio de actividad en el que consiste el hábito se forma siempre 
por medio del ejercicio repetido de una tendencia. Si tal ejercicio se 
realiza según lo que exige la tendencia innata, los hábitos que se 
derivan coincidirán con ella. 

La importancia de los hábitos para la vida humana resulta 
evidente si se considera que gran parte de las actividades del hombre 
son tendencias adquiridas. Son hábitos o implican hábitos las 


tendencias más comunes del hombre como el caminar, el escribir, el 


hablar, los diferentes trabajos, el conocimiento que el hombre 
adquiere, los modos de pensar y los sentimientos de los cuales por los 
que se deja guiar. Lo que es la memoria para la actividad cognoscitiva, 
viene a ser el hábito para la actividad tendencial. De los hábitos 
depende en gran parte el carácter de cada persona, su modo de ser y 
de actuar. Son ellos uno de los principales factores de la conducta 
moral de cada hombre, el cual será bueno si está guiado por hábitos 
moralmente buenos que se llaman virtudes; y será malo si posee 


hábitos moralmente malos que se llaman vicios. 


4. Tendencias sensibles y pasiones 


La palabra «pasión» tiene muchos significados y expresa 
realidades muy diversas, dependiendo de quien la usa. El significado 
primario de «pasión», 1 tox, cuando se contrapone a acción, es el de 
recibir algo. Es, por tanto, el efecto que la acción de un agente 
extrínseco ejercita sobre el sujeto; en este sentido constituye el 
concepto denominado «pasión»”. Los escolásticos llaman pasión a las 
tendencias sensibles. En el lenguaje corriente, «pasión» se usa para 
indicar una tendencia vehemente hacia alguien o hacia algo, sea o no 
sea mala, aunque normalmente es mala; en este sentido, toda pasión 
es también una tendencia, pero no toda tendencia es una pasión, 
porque no todas las tendencias son vehementes o indecorosas. La 
pasión es, por tanto, una tendencia secundada y fortificada que se 
desarrolla más eficazmente que las demás y las engloba en el mismo 
remolino, concentrando en sí misma todas las energías del ser. Por ello 


se dice que las pasiones ciegan, porque quitan energías a las otras 


% Aristóteles, Cat., 4, 2 a, 4; Met., A, 21, 1022 b, 15-21. 


actividades humanas. Pero en sí mismas no son ni malas ni inmorales, 
sino estímulos indispensables para que el hombre supere los peligros 
que encuentra cuando quiere alcanzar grandes metas. Las pasiones 
son buenas o malas dependiendo de si están en conformidad o 
disconformidad con la razón”. La pasión vehemente que mueve a la 
acción disminuye la liberdad y podría incluso destruirla del todo 


cuando es tan vehemente que ciega a la razón”. 


27 ”Aristóteles, Eth. Nic., A, 13, 1102 b, 13; B, 4, 1105 b, 32. 


% "Tomás de Aquino, Summ. Theol., -IL q. 24, a. 3, ad 1. 


CAPÍTULO IV 
SECCIÓN II: LA VOLUNTAD 


ESQUEMA 


I. Existencia de la voluntad 
1. Irreductibilidad de la volición a los conocimientos 
2. Irrecuctibilidad de la voluntad a las tendencias sensitivas 


11. Naturaleza y proceso de la volición 
1. Proceso de la volición no deliberada 

2. El proceso de la volición deliberada 

3. El objeto de la voluntad 

4. La espiritualidad de la voluntad 


EL QUERER HUMANO Error: Reference source not found 


En el hombre existe ciertamente un apetito sensible que se 
forma siguiendo el conocimiento sensible. El hombre posee también, 
como se vio en el capítulo precedente, un conocimiento intelectual, 
universal, abstracto. Sabe qué es el pan, qué es la carne, qué es el vino 
y tiene inclinaciones hacia ellos. Por esto el hombre, además de apetito 
sensitible, está dotado también, y especificamente, de un apetito 
intelectual. A este último lo llamamos voluntad, y será el objeto de la 


presente sección. 
I. EXISTENCIA DE LA VOLUNTAD 


La voluntad es una facultad o capacidad de producir actos; estos 
actos son llamados: querer, actos volitivos, volición, etc. Por volición 
entendemos un acto de tendencia consciente que se dirige hacia un 
objeto propuesto por el conocimiento intelectual. Esta actividad 
presupone, por tanto, una facultad, denominada voluntad, y por eso su 
acto se llama volición. Los actos provenientes de la voluntad son actos 
tendenciales, y se distinguen de las tendencias estudiadas hasta ahora, 
en cuanto se dirigen hacia objetos presentados sólo por el conoci- 
miento intelectual. 

La existencia de la voluntad es tan evidente que no habría 
necesidad de pruebas. Ha habido, sin embargo, pensadores que han 
pretendido reducirla a otras actividades psicológicas, como el 
conocimiento o las tendencias sensibles”. 


2 Reducen la voluntad al conocimiento intelectual las teorías intelectualistas como 


la de Espinoza: la voluntad corresponde a las ideas claras de la razón, como la 
pasión corresponde a las ideas confusas de la imaginación; voluntad e inteligencia 


EL QUERER HUMANO Error: Reference source not found 


1. Irreductibilidad de la volición al conocimiento 


Este argumento se funda en el hecho de la unidad del hombre y 
de la existencia en él de una actividad cognoscitiva espiritual. En el 
hombre las diversas actividades forman un todo y colaboran para que 
el hombre alcance la perfección de su ser. Con la actividad intelectual 
el hombre conoce la realidad y percibe el bien y los valores, pero no 
puede poseerlos y no lo enriquecen a no ser intencionalmente. En este 
nivel el hombre es como un espectador. Por eso se requiere una 
tendencia real hacia el objeto conocido, que lleve a cabo, en el plano 
real, lo que es conocido y poseído hasta ahora sólo intencionalmente; 
así el hombre no sólo es espectador sino también actor. La volición 
tiende hacia un objeto, no con el simple fin de representarlo, sino para 
abrazarlo y poseerlo. Si por ejemplo yo quiero comer un pastel, 
recurriré a los medios oportunos para hacerlo; nadie dirá que el mero 
conocimiento del pastel ha saciado mi apetito. Es imposible, pues, 
confundir la tendencia hacia un objeto con el mero conocimiento del 


mismo. 


2. Irreducibilidad de la voluntad a las tendencias sensibles 


Esta proposición se podría demostrar a priori ya que siendo la 


tendencia una actividad que se dirige al objeto previamente conocido, 


son una sola e idéntica cosa (Ethica, IL, pr. 49). Los asociacionistas, como Spencer, 
explican la voluntad como la asociación de sensaciones e imágenes a través de 
diferenciaciones y concatenaciones progresivas de los datos elementales (Principles 
of Psychology, London 1870). En la categoría de las teorías sensistas entran todas 
las doctrinas que reducen la voluntad a las tendencias sensibles; Condillac ve en la 
voluntad sólo un deseo predominante (Traité des sensations, part. 1, III, 9). La 
diferencia entre voluntad y tendencias sensitibles es sólo cuantitativa (Hobbes, 
Leviathan, part. 1, IV). 


EL QUERER HUMANO Error: Reference source not found 


se sigue que haya tantos tipos de tendencias como tipos de 
conocimiento; pero el conocimiento intelectual es irreducible al 
conocimiento sensible; por tanto, las tendencias que brotan del 
conocimiento intelectual deben ser también irreducibles a las 
tendencias que surgen del conocimiento sensible. 

La irreducibilidad de la voluntad a las tendencias sensibles es 
afirmada principalmente por la experiencia cotidiana y por el 
comportamiento de los hombres, donde es evidente el contraste entre 
las tendencias sensibles y las voliciones. Los hombres toman 
medicinas amargas, soportan sacrificios, cultivan los campos, en los 
trópicos hierven el agua antes de beberla, etc.; este comportamiento 
implica la existencia de un conocimiento intelectual seguido de una 
tendencia hacia el objeto conocido como tal, de otro modo sería 
incomprensible que el hombre hiciese cosas contrarias a su bien 
sensible. En tales casos advertimos claramente que existen dos 
tendencias opuestas e irreducibles. La voluntad es, pues, el apetito 


intelectual que sigue al acto cognoscitivo intelectual. 
11. NATURALEZA Y PROCESO DE LA VOLICIÓN 

La volición es por sí un acto simplísimo, pero no se realiza sino 
por medio de un proceso más o menos complicado, que conviene 
estudiar para conocer su naturaleza. Este proceso puede dividirse en 
dos tipos: la volición no deliberada y la volición deliberada. 


1. Proceso de la volición no deliberada 


Consta de tres fases bien diferenciadas, y comprende: a) un 


EL QUERER HUMANO Error: Reference source not found 
conocimiento intelectual práctico que presenta el objeto de modo apto 
para atraer o repeler la voluntad; b) la tendencia interna de la 
voluntad que se dirige hacia el objeto presentado, si es conveniente, o 
lo rechaza si es inconveniente; c) la ejecución de una actividad interior 
o exterior diversa de la tendencia y consecuente a ella. 

De las tres fases, la primera es un prerrequisito indispensable 
para que exista la volición la cual, siendo una tendencia intelectual, 
puede dirigirse solamente a un objeto previamente conocido. 

La segunda fase es la volición propiamente dicha. En ella hay 
que distinguir dos causas: la eficiente y la final. De hecho, una cosa es 
preguntarse quién es el agente de la volición o de qué fuerza proviene 
la actividad volitiva, y ésta es la facultad llamada voluntad; y otra es 
preguntarse por qué la volición se dirige hacia un determinado objeto 
en vez de hacia otro, y ésta es la causa final, es decir, el motivo por el 
cual la voluntad se decide a actuar en un determinado sentido. Este 
motivo no es otro que la bondad objetiva, o el valor que tiene el objeto 
presentado por el conocimiento, en relación con el sujeto. La voluntad 
por sí misma está decidida a apetecer el bien y una vez que éste le ha 
sido presentado por el conocimiento, ella tiende espontáneamente sin 
que preceda deliberación alguna. En el decidirse hacia un objeto que 
por sí mismo posea escasa fuerza de atracción, puede tener notable 
influencia el hábito, que es una tendencia adquirida. 

Por último, la tercera fase no es sino un efecto de la volición, la 
cual influye sobre la ejecución de lo que ha decidido cuando llega el 
momento de actuar. 

Gran parte de nuestras voliciones y las actividades que proceden 
de ellas en la vida cotidiana se dan por medio de este proceso volitivo 


no deliberado, fruto de hábitos y modos de pensar. Este modo de 
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actuar se puede llamar voluntario espontáneo, en contraposición al 
voluntario deliberado. Muchas de las acciones que constituyen la 
conducta del hombre o su ordinario modo de actuar son el resultado 
de esta volición espontánea; tales son, por ejemplo, las acciones 
externas del hablar, vestirse, saludar, comer y todos aquellos hábitos 
donde la voluntad interviene sólo para controlar y dirigir. Los actos de 
esta volición espontánea son actos voluntarios pero no libres y, por lo 
tanto, por sí mismos son moralmente indiferentes; y, si son buenos o 
malos, lo son sólo en su causa, es decir, en el acto de la voluntad libre 
que los produce y los acepta implícitamente como partes de un 


proceso más complicado, iniciado libremente por la voluntad. 


2. El proceso de la volición deliberada 


En la vida cotidiana de los hombres, junto a estos actos 
voluntarios no deliberados se presentan ocasiones en las cuales el 
proceso de la volición se complica, porque antes de la acción tiene 
lugar la deliberación de los motivos. Este proceso de la volición 
deliberada consta también de tres fases: a) la deliberación, que 
termina en el juicio práctico; b) la elección; c) la ejecución de cuanto 
se ha decidido”. Este proceso de la volición deliberada será objeto de 


estudio en la sección siguiente, cuando hablemos de la libertad. 


100 ”H, Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience en Oeuvres, 


Puf, París 1959, págs. 108-115, ciertamente tiene razón en aclarar el carácter 
artificial de las distintas y sucesivas fases. La verdad es que, en la práctica, estas 
fases son intrínsecas unas a otras; «es precisamente de toda el alma de donde brota 
la decisión libre, y el acto será tanto más libre, cuanto la serie dinámica a la cual 
pertenece, tienda más a identificarse con el yo fundamental» (pág. 110). Todo esto 
es verdad, pero no prueba nada, porque el fragmentar el acto deliberado en fases 
distintas no es sino un modo convencional de analizarlo para comprenderlo mejor; 
más que fases cronológicas, son fases lógicas. No obstante, es necesario no invertir 
los términos del problema hasta el punto de eliminar un elemento esencial del acto 
libre, como es la deliberación. 
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3. El objeto de la voluntad 


El objeto de la voluntad es siempre el bien conocido y, por tanto, 
nada se quiere si no es antes conocido. El hombre tiende hacia el bien 
como tal y Dios, que es el Bien Supremo, es el objeto último de la 
voluntad. Sin embargo, el hombre no conoce adecuadamente a Dios, y 
por lo tanto, la voluntad tiende hacia Él de modo inadecuado. Si el 
objeto de la voluntad es el bien, quiere decir que el mal no es querido 
en sí mismo, sino sólo sub specie boni: se piensa que es un bien lo que 


en realidad es un mal'”, 


4. La espiritualidad de la voluntad 


Si aceptamos que la voluntad es el apetito intelectual, y que el 
objeto hacia el cual tiende es espiritual porque es conocido por la 
inteligencia, debemos concluir que el acto de querer y la facultad de la 
cual proviene son también espirituales. La voluntad, dado que es 
espiritual, es capaz de reflexión completa: es capaz de querer querer y 


de amar amar. 


101 ?Para que la voluntad tienda hacia algo no se requiere que eso sea bueno en 


realidad, sino que se conozca como bueno. Y por esto Aristóteles dice en el libro II 
de la Física, C. 3, n. 5, 195a, 26, que el fin es el bien o aquello que aparece como 
bien. 
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CAPÍTULO IV 


SECCIÓN III: LIBERTAD Y AMOR 


ESQUEMA 


I. Definiciones y distinciones 
1. Libertad física 
2. Libertad moral 
3. Libertad de elección 


II. Negaciones y límites de la libertad 
1. La posición determinista 
2. Crítica del determinismo 
3. Límites y condicionamientos de la libertad 
a) Identificación existencia-libertad 


b) Paralelismo libertad divina-libertad humana 


TII. Naturaleza y justificación de la libertad de elección 


1. Prueba fenomenológica 
2. Prueba moral 
3. Prueba metafísica 


IV. Sginificado humano de la libertad 
V. Libertad y amor 


VI. La opción fundamental 
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La voluntad no sólo tiende al bien, sino que además es una 
tendencia libre y el bien se encarna en el obrar humano. Para el 
hombre de hoy, la palabra «libertad» tiene una resonancia Casi 
mágica. La libertad, de alguna manera, es la suprema aspiración del 
hombre, la meta de sus esfuerzos comunitarios y personales. Sin 
embargo la libertad no es ser, ni sustancia, ni facultad, ni acto. Es sólo 
una Característica de algunos actos volitivos. Es, por así decirlo, un 
accidente de tercer grado, porque la sustancia es el hombre; la 
voluntad es una de sus facultades; el acto volitivo procede de la 


facultad; y en algunos casos este acto volitivo es libre. 


I. DEFINICIONES Y DISTINCIONES 


El término «libertad» expresa, por lo general, ausencia de 
obligación (immunitas a coactione). La coacción puede depender de 


diferentes causas, por eso se distinguen varios tipos de libertad. 


1. Libertad física 


Se obra según la propia estructrura ontológica sin límites 
externos. Todos los seres pueden gozar o ser privados de esta libertad. 
Por ejemplo, la piedra cae, la planta crece, el pájaro vuela, el hombre 


se mueve, etc. Cuando en el el campo social, político, económico... se 
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habla de libertad, nos referimos a este tipo de libertad. Ésta es la 
primera conceptualización que el hombre ha hecho de la libertad. 

La conciencia de esta libertad se ha formado sobre todo en la 
lucha contra la tiranía y la opresión. Lo que repugna a nuestra libertad 
no es la simple limitación externa -por ejemplo un hombre que no se 
puede mover porque tiene rotas las piernas-, sino sobre todo la 
limitación impuesta por otro hombre. El sentido de la libertad se 
agudiza, no cuando es la suerte, la naturaleza etc., la que nos oprime, 


sino cuando es otra voluntad. 
2. Libertad moral 


Significa ausencia de obligación moral, licitud, posibilidad de 
hacer esto o aquello sin pecar (libertas a peccato). La forma más 
elevada de esta libertad moral es la libertad de espíritu de la que habla 
la tradición cristiana a partir de S. Pablo. Es la libertad de los santos: 
el dominio de la razón -iluminada por la gracia en los pensadores 
cristianos- sobre las pasiones e instintos. La esclavitud interna puede 
destruir la libertad tanto como la coacción externa. Platón decía que 
no sirve de nada ser dueño de los demás, si se es esclavo de los 
propios apetitos*”. Esta libertad no es en nosotros un dato inicial; más 
aún, se nos propone como fin de nuestro obrar, una meta que hay que 
alcanzar con el esfuerzo moral. 

Como se ve, la libertad tiene aquí un sentido plenamente 
positivo: no dice indeterminación de la voluntad, sino sobre todo la 
máxima determinación al bien; no la posibilidad de escoger entre el 


bien y el mal, sino sobre todo la imposibilidad de escoger el mal. 


102 Cfr. Platón, Gorgias. 
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3. Libertad de elección 


Es la capacidad que tiene el hombre de escoger una cosa u otra, 
de hacer o no hacer una acción cuando subsisten ya todas las 
condiciones requeridas para obrar. Es el control de la situación de tal 
modo que la voluntad posee el dominio completo de sí y de los propios 
actos. Por ejemplo, tengo todo lo necesario para comprar un libro y un 
traje, además son adquisiciones que me interesan mucho; comprar uno 
u otro depende exclusivamente de mi decisión. Esta decisión libre, 
esta ausencia de necesidad, esta autodeterminación es lo que 
llamamos libertad de elección o libre albedrío. «Libre albedrío» en 
cuanto que la voluntad parece hacer de árbitro entre las diversas 
posibilidades de acción. De esta libertad hablamos en la presente 
sección. 

La libertad de elección puede tomar dos formas: a) libertad de 
acción (libertas exercitii), es decir, de obrar o no obrar; b) libertad de 
especificación (libertas specificationis), es decir, de hacer esto o 
aquello. A menudo se subraya el aspecto negativo (exclusión del 
determinismo), mientras que la libertad de elección es esencialmente 
positiva (autodeterminación). La autodeterminación de algún modo 
hace del hombre el artífice de su ser y de su propio destino. La 
libertad de elección tiene también un carácter ético. Pero mientras la 
libertad moral se presenta como fin de la vida moral, la libertad de 


elección es condición de posibilidad de la vida moral. 


II. NEGACIÓN Y LÍMITES DE LA LIBERTAD. 
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1. La posición determinista 


Las dificultades contra la libertad de elección son de orden 
reflejo y objetivo, no nacen de la misma actividad subjetiva, sino de la 
objetivización de esta actividad. La objetivización es ilegítima cuando 
se separa el concepto de libertad de la experiencia. No se debe 
separar el concepto de libertad de la experiencia que el sujeto hace de 
la libertad, porque en ese caso no se hace un análisis de la libertad, 
sino sólo de la imagen de la libertad, del recuerdo de un acto libre, 
pero no de un acto libre. De esta manera el sujeto, con su actividad, se 
transforma en objeto para sí mismo, y entonces piensa que es como las 
cosas, también él sometido al engranaje del determinismo. Cualquier 
tentativa de resolver este problema es vana, si no se comienza por 
reenviar al que duda a la experiencia de la propia actividad espiritual 
de autodeterminación. 

El determinismo, como negación de la libertad, se presenta de 
maneras muy diversas: 

Determinismo físico: estamos rodeados de fuerzas cósmicas y 
naturales de las que no nos podemos liberar. 

Determinismo fisiológico: el comportamiento humano depende 
del cuerpo heredado de los padres; genes y glándulas determinan 
nuestro obrar. 

Determinismo psicológico: para Freud el obrar es el resultado de 
impulsos y tendencias que provienen del subconsciente. 

Determinismo sociológico: el obrar humano es el resultado de la 
presión del ambiente: educación, costumbres, moda... 

La posición determinista se puede resumir así: todo está 


determinado; cualquier acto depende totalmente de los precedentes. 
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El mismo acto con el que pienso el determinismo está incluído en la 


cadena de los hechos determinados y determinantes. 
2. Crítica del determinismo 


El sujeto supera el determinismo porque, pensando el 
determinismo, lo juzga y toma posición frente a él; se opone a él y así 
lo evita. 

Se opone porque la objetivización implica una distinción entre 
sujeto y objeto; por lo tanto si el objeto es el determinismo, el sujeto es 
libre. 

Lo evita: transformándolo en objeto, el determinismo se presenta 
como un valor particular y depende de mí aceptarlo o rechazarlo!*%. En 
otras palabras, la idea del determinismo suscita la idea de libertad, 
porque para negar la libertad es necesario conocerla. La libertad 
existe y su negación no es sino una prueba más de su existencia: lo 
que no existe no puede ser negado porque simplemente no es. 

Las diversas formas de determinismo aquí expuestas no son otra 
cosa que condicionamientos de la libertad, y si son condicionamientos, 
presuponen la existencia de aquello que condicionan: la libertad*”*. Por 
lo tanto, la libertad es el sujeto (sub-iacere) de los condicionamientos; 
querer suprimir la libertad es destruir al sujeto, y por consiguiente, 
destruir sus condicionamientos; pero ¿qué condicionarían? Es verdad 
que los condicionamientos pueden suprimir totalmente la libertad, por 
ejemplo, cuando un hombre obra bajo el influjo de la droga que otros 


le han suministrado para que revele un secreto. En este caso se ha 


103 >]. De Finance, Existence et liberté, Emanuel Vilte, Lyon 1955, p. 13. 


104 ?C. Fabro, Problemi dell'esistenzialismo, Ave, Roma 1945, p. 89: «El "fuera" no 
sustituirá nunca el dentro y todo esto podrá al máximo marchitar el ejercicio de la 
libertad, nunca suprimirlo...». 
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eliminado al sujeto libre, y el condicionamiento no tiene ya sentido; 
éste es un acto del hombre (actus hominis), pero no un acto humano 
(actus humanus). 

Por lo que se refiere al determinismo físico que, hasta cierto 
punto, gobierna el universo con la regularidad de sus leyes, la libertad 
lo presupone y sin esta regularidad, la libertad sería imposible. En un 
mundo víctima del caos no se podría escoger nada. No se puede 
aplicar, de manera racional, el determinismo físico a la voluntad. La 
naturaleza está sometida a las leyes porque es material; sin embargo 
la voluntad es espiritual y por eso libre. Esta diferencia entre el orden 
físico-natural y el orden espiritual y ético es importantísima. En la 
naturaleza reina la necesidad: las leyes naturales se verifican 
constantemente. En el orden ético existe la libertad de obrar o dejar 
de obrar. En alemán esta distinción es evidente y se expresa con los 


vocablos muss= necesidad natural; soll= deber ético. 


3. Límites y condicionamientos de la libertad 


Sartre es uno de los mayores opositores de una libertad limitada 
y condicionada. Para él la libertad es infinita e ilimitada. Identifica 
existencia y libertad: el hombre no tiene libertad, sino que es libertad. 
Una libertad absolutamente ¡indeterminda'”*. El hombre está 
condenado a ser libre*”. Sartre niega la existencia de Dios en nombre 
de la libertad humana. Si Dios existiese el hombre no sería 


absolutamente libre porque Dios limitaría su libertad; pero dado que el 


105 ?Cfr. J.-P. Sartre, L'étre et le néant, parte IV, 1: «Étre et faire: la liberté», pp. 


508-642. 


106 ?Cfr. J.-P. Sartre, L'étre et le néant, pp.515. 
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hombre es libre, Dios no existe*”. Esta actitud nace de un doble 
equívoco: por una parte una visión negativa de la libertad como 
negación del determinismo; por otra se considera la libertad divina 


paralela a la libertad humana. 
a) Identificación existencia-libertad 


Con respecto a esta identificación podemos decir, que la libertad 
es libertad de un sujeto que tiene una naturaleza que lo condiciona y 
por la cual es libre. Volvemos a lo mismo de antes: si la libertad no 
está en un sujeto, es una ilusión. Es el sujeto el que es libre, no la 
libertad. Este sujeto es el hombre, un ser finito, contingente, limitado. 
Por lo tanto su libertad sólo puede ser finita y limitada, condicionada 
en primer lugar por el mismo ser del hombre. La libertad no es una 
indeterminación absoluta -lo cual sería ininteligible- sino una 
autodeterminación del hombre. Solo así la libertad es libertad humana. 

El hombre es libre, pero no ilimitadamente libre como quiere 
Sartre. Su libertad es limitada porque: 

la libertad no se identifica con el ser del hombre sino que 
constituye una característica fundamental; 

el hombre no es libre de ser corpóreo, sexual, etc., existiendo se 
ha encontrado así y esto en realidad no es un aspecto negativo, sino su 
modo específico de ser; 

el hombre no puede sustraerse a una cierta dependencia del 
mundo, de la historia, de la sociedad; 

finalmente, la libertad está condicionada por el propio modo de 
ser, por las pasiones. Como ya hemos dicho, todos estos límites, no 
hacen más que reafirmar la capacidad de escoger que el hombre tiene. 


107 >7.-P. Sartre, Le diable et le bon Dieu, n. 67, Gallimard, París 1951. 
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b) Paralelismo entre libertad divina y libertad humana 


Hay que comenzar recalcando la importancia de evitar este 
equívoco. La esencia de la libertad divina es su mismo Ser: Dios es la 
aseidad'%,. Por el contrario, la libertad humana es una libertad finita. 
La libertad absoluta está implicada en nuestra libertad como condición 
última de posibilidad y como norma suprema. Esto se manifiesta sobre 
todo en la experiencia del deber. El deber nos llama hacia un Valor. 
Sin embargo este Valor no puede ser una norma abstracta e 
impersonal, porque si así fuera la persona renegaría de su dignidad 
sometiéndose a un principio impersonal. Por tanto el Valor hacia el 
cual nos llama el deber, es un Valor Personal y Libre, ya que siendo la 
aseidad, se da en Él la identidad. 

La libertad humana es finita porque el ser del hombre es finito y 
posee un grado de perfección que es participación del Ser Subsistente. 
El ser finito es tanto más perfecto, cuanto más participa y depende del 
Ser. De esta manera la libertad humana es participación de la libertad 
divina y es tanto más perfecta cuanto más depende de Ella. Es verdad 
que para nosotros someternos incondicionalmente a otra libertad 
finita, es esclavitud, dado que es una libertad externa a la nuestra; por 
eso los hombres, muchas veces, prefieren depender de una naturaleza 
indiferente que de una Libertad suprema concebida erróneamente 
como una libertad humana. Sin embargo la Libertad Absoluta no es 
externa a nosotros: es interior y se halla en la raíz misma de nuestra 
libertad, como el Ser divino está en el interior de nuestro ser: interior 
intimo meo, como diría san Agustín, porque es causa inmediata de 
nuestro ser. 


108 ?Cfr. J. De Finance, Existence et liberté, op. cit., p. 98. 
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Por lo tanto, el que nuestra libertad dependa de la Libertad 
Absoluta no es esclavitud. Aún más, se podría decir que lo primero que 
define al hombre no es tanto su libertad, sino su dependencia de la 
Libertad Absoluta, precisamente porque esta Libertad Absoluta es la 


causa inmediata del ser del hombre. 


III. NATURALEZA Y JUSTIFICACIÓN DE LA LIBERTAD DE 
ELECCIÓN 


Hasta ahora hemos subrayado el carácter negativo de la 
libertad: la indeterminación. Sin embargo un acto libre es algo que 
debe tener su razón de ser. Esta razón de ser es la voluntad. No basta 
decir que somos libres porque no estamos determinados por los bienes 
particulares. Si fuésemos sólo seres indeterminados no desearíamos 
nunca nada; y por el contrario, deseamos muchas cosas, muchos 
bienes particulares; hace fata por tanto que nos determinemos a 
quererlos. Pero esta determinación surge de nosotros mismos: nos 
autodeterminamos. 

Para entender mejor la naturaleza positiva de la libertad hace 
falta ante todo establecer cómo se desarrolla el acto libre. De esta 
manera obtendremos una prueba fenomenológica. La prueba moral se 
deduce de las nociones de mérito y de culpa. Y por último, el 
argumento metafísico se colige de la naturaleza de la voluntad que 
tiende hacia el bien. Con estas «pruebas» no se quiere demostrar en 
sentido estricto que hay libertad, sino «mostrar» su evidencia y 
examinar la imposibilidad de comprender al hombre sin libertad. Por 


otro lado, sería imposible «demostrar» que hay libertad, ya que 
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cualquier intento de hacerlo presupone, en este sentido, aquello que 
se demuestra. De hecho demostrar una cosa es dirigirse a alguien que 
es capaz de entender y de obrar personalmente. A un perro no se le 
demuestra nada. Por eso muchos filósofos contemporáneos piensan 
que «la libertad es un hecho, y que entre los hechos que se pueden 


constatar, no hay otro que sea más evidente»! 


1. Prueba fenomenológica 


En el acto libre podemos distinguir tres elementos principales: la 
deliberación el juicio y la elección, acompañados siempre de una 
experiencia psicológica que precede, acompaña y sigue a la 


elección!””. 


a) La deliberación 


La deliberación es la fase de exploración, de búsqueda, de 
investigación sobre el objeto que se va a elegir. El acto libre exige 
sobre todo que se conozca lo que se quiere hacer y, por lo tanto, 
implica un examen atento de la acción que se quiere realizar o del 
objeto que se quiere alcanzar. Es lo que hacemos normalmente. Si por 
ejemplo, queremos comprar un coche, primero nos enteramos de si es 


bueno, de cuánto consume, cuánto cuesta, etc. 


b) El juicio 


109 
169. 


*H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, París 1936, p. 


110 ?Como se ha dicho ya en la sección anterior, el acto libre es uno e idéntico, y a 


través de él nos expresamos a nosotros mismos en nuestra totalidad. Dividir el acto 
voluntario en fases diversas es sólo un modo de explicarlo. 
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Después de la deliberación viene el juicio. Una vez que tenemos 
la información suficiente, valoramos los pros y los contras: si vale la 
pena o no comprar ese coche. Sin embargo, una valoración positiva no 
comporta ipso facto la elección del objeto, ya que puede tratarse 
todavía de una valoración abstracta que no me afecta en este momento 
concreto. Para que la elección siga al juicio, hace falta que el juicio sea 
un juicio práctico, es decir, un juicio de valor, que sea válido para mí 
en este momento. Por ejemplo, ahora quiero tomarme un zumo de 


naranja. 
c) La elección 


La elección sigue al juicio práctico. 

El acto libre que se lleva a cabo en la elección es un acto 
complejo y es el resultado de un diálogo entre la inteligencia y la 
voluntad. De hecho en la elección «concurren el elemento cognoscitivo 
y el elemento apetitivo: por parte de la potencia cognoscitiva se 
requiere el discernimiento (consilium), con el que se juzga cúal es la 
parte que hay que preferir; por el lado de la potencia apetitiva se 
requiere que se acepte por la tendencia cuanto se ha juzgado por el 
discernimiento»!!!, 

El acto libre va siempre acompañado por una experiencia 
psicológica, interna al sujeto que realiza el acto, y que precede, 
acompaña y sigue a la elección: 

precede a la elección: siento el peso de mis decisiones y percibo 
que está en mi mano el decidirme por una cosa o por otra. Si quiero 
comprar el coche, soy consciente de que depende de mí el comprarlo o 


111 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 83, a. 3. 
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no, el comprar éste o el otro. Cuando nos encontramos frente a 
situaciones difíciles permanecemos frecuentemente indecisos, incluso 
después de largas deliberaciones, y advertimos que depende de 
nosostros el pronunciar el sí o el no decisivo; 

que acompaña: distinguimos perfectamente las motivaciones que 
nos inclinan a tomar una determinada decisión y sabemos perfecta- 
mente que la elección que estamos haciendo es una decisión personal 
a favor de una de las partes, aun sintiendo el peso de las razones que 
se oponen; 

que sigue a la elección: la diferencia entre un acto libre y uno 
que no lo es, es patente después de la decisión. Nos sentimos 
responsables de los actos realizados libremente; dignos de alabanza o 
reproche. Sin embargo esta experiencia no existe si los actos no 
dependen de nosotros. Estas considerciones nos introducen en la 


siguiente prueba. 


2. Prueba moral 


Los conceptos de justo e injusto, virtud y vicio, mérito y culpa, 
alabanza y reproche, remordimiento y satisfacción, exigen y suponen 
la responsabilidad de los propios actos, es decir, la libertad del querer 
humano. Si el hombre no fuese libre ¿para qué las leyes y 
prescripciones, los consejos, exhortaciones y súplicas, las recompensas 
y Castigos?!?? 


La prueba moral consiste en afirmar el concepto de libertad en 


112 Kant usa este argumento en la Crítica de la razón prática, pero la libertad 


kantiana es solamente un postulado del deber; no ser puede experimetar ni 
demostrar, porque no se encuentra en el ámbito de lo fenoménico, sino que es una 
libertad nouménica. 
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la responsabilidad, más que en deducir la libertad de la misma 
responsabilidad. En la responsabilidad la persona se atribuye a sí 
misma el valor de los propios actos y adquiere un peso que ninguna 
inclinación natural le induce a tomar, antes bien, con frecuencia 
contradice sus tendencias naturales. La fuerza de la responsabilidad, 
como prueba de la libertad, consiste en que la persona toma una 
posición consciente frente a sí misma. Esta toma de posición 
consciente no indica una conciencia ilusoria!'% sino que es 
inmediatamente la misma vida moral objetiva; el acto de asumir la 
propia resonsabilidad es un acto real. Así se manifiesta el hecho de 
que un sujeto que se asuma la responsabilidad de los propios actos y 
se reconozca principio y autor de los mismos tiene que ser capaz de 


esta conducta, es decir, tiene que ser libre!**. 


3. Prueba metafísica 


Esta prueba parte de la naturaleza de la voluntad, la cual tiende 
hacia el bien conocido (bonum in communi). El hombre conoce la 
realidad como es en sí, es decir, en cuanto finita y contingente. En 
cuanto finito, el bien se presenta como un bien parcial, como un bien 
que no agota la totalidad (bona particularia). En cuanto contingente, el 
bien se presenta como no necesario y, por lo tanto, como posible. El 
bien finito es una participación del Bien, pero limitada; existen, por 
tanto, motivos a favor en cuanto se reconoce como bien, pero también 


113 ?Cfr. B. Spinoza, Ethica, 1, prop. 35, Scholion: «Falluntur homines quod se 


liberos esse putant; quae opinio in hoc solo consisti quod suarum actionum sunt 
conscii et ignari causarum a quibus determinantur». 

114 ?La experiencia confirma la distinción que se hace entre los delincuentes 
considerados responsables y los carentes de responsabilidad, por causa de una 
enfermedad psíquica. 
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motivos en contra porque siendo limitado y finito excluye otros bienes: 
o uno o el otro. Ahora bien, el acto de voluntad que sigue un bien 
conocido como finito y contingente es un acto a su vez finito y 
contingente que no agota la totalidad del querer; por lo tanto, frente al 
bien finito y contingente, el acto volitivo es tambien contingente y no 
necesario, es decir, libre!''*. Sólo el Bien Infinito y Necesario atrae 
nuestra voluntad necesariamente; los bienes particulares y finitos en 
cambio nos atraen más o menos, y por eso el acto volitivo permanece 


libre de hacerse o no hacerse!!*, 


IV. SIGNIFICADO HUMANO DE LA LIBERTAD 


La explicación dada hasta ahora de la libertad humana podría 
inducir a una visión objetivista de la misma, como si fuese una realidad 
más que el hombre posee. La exposición hecha al subrayar el aspecto 
objetivo tenía una finalidad didáctica. Si la libertad humana, por una 
parte se presenta como dada, constituida y don gratuito al ser, desde 
otra perspectiva aparece como la manifestación de lo inacabado del 
hombre. La perfección humana no es dada inicialmente. El ser libre 
debe construirla, y en este sentido debe hacerla; si por una parte el 
hombre es un ser dado y constituido, por otra, debe hacerse mediante 


la libertad!””. 


115 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 82, a. 2, ad 1:«Voluntas in nihil potest 


tendere nisi sub rationi boni. Sed quia bonum est multiplex, propter hoc non ex 
necessitate determinatur ad unum». 


116 "Siempre se ha subrayado en la dificultad que el hombre encuentra en discernir 


los bienes que puedan asegurar su felicidad. Cfr. Séneca, De vita beata: «Vivere 
omnes beate volunt; sed ad pervidendum quid sit quod beatam vitam efficiat, 
colligant». 


117 ?J. A. Izquierdo Labeaga, El hombre entre dos hermeneúticas, in Gregorianum 
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Afirmar que el hombre es libre, significa decir que posee la 
capacidad de tomar en mano su propio actuar hasta el punto de poder 
decir verdaderamente «es mio». En este sentido la libertad es la 
condición por la que el hombre se realiza como sujeto, es decir, como 
fin, artífice y norma de la propia acción. No designa simplemente una 
capacidad o un derecho radical, realidad por otra parte verdadera y 
objetiva, sino una situación personal de madurez que haga posible el 
ejercicio de esta capacidad y de este derecho. 

La libertad no es solamente un atributo de la naturaleza 
humana, y como tal presente en todo hombre, sino un ideal, una 
aspiración, una conquista, cuya posibilidad radical encuentran todos 
en sí mismos, pero que muy pocos realizan. Por lo tanto no pertenece 
sólo al orden del ser, sino también al del deber ser. 

Esta visión de la libertad no comporta una oposición entre una 
antropología de la naturaleza y una antropología de la libertad. La 
naturaleza humana no se puede concebir como terminada y acabada; 
es algo que se está haciendo, un proceso. La existencia no precede 
totalmente a la esencia. Es por lo tanto verdad, que el hombre se crea 
a sí mismo, aunque no se trate de una creación ex nihilo. No se puede 
por eso decir simplemente que la naturaleza es aquello que es; es 
también aquello que el hombre hace de ella; es también aquello que no 
es, porque existe la indeterminación, dimensión en la que se introduce 


la libertad*??. 


73 (1992) 523-539, R. Lucas Lucas, Hacerse hombre, Pug, Roma 1989, pp. 92-101. 


118 ?J. De Finance, Existence et liberté, op. cit., 249: «Si la creación implica la 


afirmación de sujetos capaces de decidir sobre el sentido y el valor del propio ser, 
implica por esto mismo, como condición primera de tales sujetos, un cierto estado 
inacabado. La perfección no es ni puede ser un dato inicial. El ser libre, la persona, 
porque su vocación es la de hacerse, surgirá de una indeterminación(...) así la 
creación comporta necesariamente un intervalo metafísico entre el momento en el 
que el ente finito es dado a sí mismo, y aquel en el que con un acto libre, determina 
el significado de su existencia». 


EL QUERER HUMANO 


Si es verdad que «agere sequitur esse», es también verdad en 
otro sentido que «esse sequitur agere». La acción emana del ser y es 
creadora del ser. Aun fundándose sobre el ser, la actividad es también 
creadora, lo cual permite andar más allá (sich-vorweg-sein). Concebir 
la realidad humana de un modo dinámico y creativo significa rechazar 
el «nihil sub sole novi» y afirmar la posibilidad de lo nuevo, 
precisamente porque es creado por la libertad. 

Ha sido mérito de la filosofía de la existencia el haber hecho un 
esmerado análisis de la creatividad de la libertad humana; este 
análisis, sin embargo, se ha salido quizás un poco de los límites. Para 
Sartre el hombre ha de ser, debe escoger y debe escogerse. Ser 
hombre no significa tener una naturaleza humana dada, la cual se 
consideraría como el valor supremo y el fin último. El hombre no es, 
debe hacerse, y se hace sobrepasándose incesantemente, existiendo 
(ex-istant), proyectándose fuera de sí mismo!***. Años antes Ortega y 
Gasset había llegado a posiciones todavía más decididas. La existencia 
humana es un hacerse, pero no en el sentido de hacer cosas, sino en el 
sentido de que su mismo ser es un quehacer. Para los demás seres del 
universo existir no es problema; el hombre, en cambio, existiendo debe 
hacer su existencia, su existir, «no admite preparación ni pruebas. La 
vida nos es disparada a quemarropa»!*?. El hombre no sólo debe 
hacerse, sino que debe elegir aquello que será; la libertad no es, sin 
embargo, una actividad que alguien ejecuta y que, antes de ejecutarla, 
tiene ya un ser fijo. «Ser libre quiere decir carecer de identidad 
constitutiva, no estar adscrito a un ser determinado, poder ser otro del 
que se era y no poder instalarse de una vez para siempre en ningún 
119 >] -P. Sartre, «L'Etre et faire: la liberté», pp.508 ss. 


120 >]. Ortega y Gasset, El hombre y la gente. en Obras completas, vol. VIL p. 102. 
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ser determinado»?”?!, 

Sin olvidar los excesos de algunas afirmaciones?”?, este análisis 
nace de una fuerte intuición que consiste en ver aquello que es 
típicamente humano en el dinamismo de la libertad. El hombre no se 
puede entender partiendo desde una posición estática e inmutable; así 
como el pensamiento se manifiesta y se realiza en la palabra, la 
libertad se manifiesta y se realiza en el actuar. Indudablemente, es 
verdad que el modo especifico de existir propio del hombre es 
reconocido en el modo específico de actuar!”%. De hecho, el actuar 
humano se desarrolla a la luz del conocimiento, es decir, de la ratio 
que manifiesta la naturaleza de las cosas. El hombre no puede 
substraerse a la necesidad de actuar humanamente y de efectuar una 
elección entre los diversos valores presentados por el conocimiento. Es 
en este sentido en el que la tradición filosófica reconoce la libertad?*”*. 
Esto no quita que en el orden de la creación y de la comprensión, sea 
precisamente el ser autónomo del hombre, quien hace inteligible el 
actuar libre. 

La libertad entendida como capacidad de actuar sabiendo 
aquello que se hace y porqué se hace, se relaciona intrínsecamente 
con la responsabilidad. El hombre debe justificar su propia elección; 
justificación urgente porque tiene contados los días de su vida, y no 


puede hacerse ilusiones de realizar más tarde lo que no hace hoy. La 


121 >. Ortega y Gasset, Historia como sistema, en Obras completas, vol. VI, p. 34. 


122 ”Un análisis con profundidad se hará más adelante en el capítulo IX, «El ser 


substancial: la persona». 


Es *Y seguramente es por este motivo que una larga tradición filosófica ha 


entendido la libertad sobre todo a nivel del obrar, más concretamente como una 
propiedad del obrar humano. 


124 "Tomás de Aquino, Q. Disp. De Verit..q. 22, a. 5: «Totius libertatis radix in 


ratione constituta est». 
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justificación y la elección desembocan en la responsabilidad del 
hombre con relación a su actuar??. Dado que el hombre debe escoger, 
está llamado también a ser responsable del propio ser. La existencia 
humana es quehacer, pero no se trata de hacer cualquier cosa, sino lo 
que hay que hacer aquí y ahora, de acuerdo a nuestro auténtico 
quehacer*??. El actuar auténtico del hombre es aquello que debe 
hacer, su propia vocación, su proyecto, su misión. 

La misión es una dimensión exclusiva del hombre. Toda acción 
debe surgir de nuestra vocación, brotar del proyecto de nuestra 
existencia y acercarnos a su realización. La vida humana, el ser del 
hombre, es vocación, posee una voz que le dice: ¡debes ser! No sirve 
decir que ya existimos por el hecho de que nuestro actuar no se 
detiene. ¡No basta! No basta el solo actuar. Debes hacer tu yo, tu 
individual y personal destino. El hombre, radicado en su tiempo, en su 
circunstancia, tiene una vocación, un destino que debe encontrar y al 
cual debe ser radicalmente fiel para poder realizarse y alcanzar la 
felicidad en la libertad. 

La vocación es un proyecto de aquello que debo ser; mi 
verdadero yo. Este proyecto se encuentra al inicio oculto y tenemos de 
él sólo un ligero conocimiento; sólo poco a poco se desvela a la 
conciencia. Debemos buscarlo con fidelidad. Podemos traicionarlo, 
falsificarlo. Él sin embargo, continúa como una norma inexorable 
juzgando nuestro actuar. La vocación, aquello que el hombre debe ser, 
su proyecto, no le viene nunca impuesto, sino propuesto. Es verdad 


que nuestra vida nunca corresponde al proyecto ideal. «Toda vida es 


PR *K.Woijtyla, The acting person, Analecta Husserliana, Vol X, D. Reidel, 


Dordrecht, Holland 1979. p. 170: «El hombre es responsable de sus acciones y vive 
interiormente la responsabilidad, porque posee propiamente la capacidad de 
responder a los valores con la voluntad». 


126 > Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VII, p. 104. 
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más o menos una ruina, en cuyos escombros debemos descubrir 
aquello que la persona debía ser»!?”. Esto no es un fracaso, sino la 
condición misma de la libertad humana. La verdadera ruina es 
falsificar la vida, renunciar a la propia vocación. 

En la aceptación de la propia vocación se encuentra la 
autenticidad personal. Puedo ser cualquier cosa, seguir cualquier 
camino, pero sólamente siguiendo mi vocación seré lo que debo ser. 
Éste es el aspecto más misterioso del hombre; por una parte es libre: 
no debe ser forzosamente nada; por otra parte, frente a la libertad, 
encontramos una cierta necesidad que nos dice: puedes ser aquello 
que quieras, pero sólo si eres de un modo concreto, serás aquello que 
debes ser. Esto quiere decir que cada hombre, entre las variadas 
posibilidades de ser, encuentra una que es su auténtico ser, y la voz 
que lo llama a este ser se llama «vocación». Muchos hombres no 
escuchan esta voz y construyen así un ser inauténtico. La 
inautenticidad es la situación de quien no es plenamente él mismo. Se 
manifiesta bajo formas más o menos conscientes de frustración, 
división, falsedad y quiebra. La inautenticidad es un estado de 
dependencia y división, una hendidura en el propio ser. No quiero 
decir que toda dependencia sea inauténtica, sino sólo aquella que 
obstaculiza el desarrollo del hombre y le impide acceder a la madurez. 
La dependencia de la propia naturaleza, de los condicionamientos, de 
la relación con los otros y de la relación con Dios, no excluye la 
libertad auténtica. Más aún, sólamente a través de este real 
reconocimiento de las dependencias, se puede actuar una libertad 
auténtica y madura que no sea una ilusión. 


La vuelta a la autenticidad se realiza en la decisión de escuchar 


127 >], Ortega y Gasset, Pidiendo un Goethe por dentro, en Obras Completas, vol. IV, 


p. 401 
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la llamada de la conciencia. Esta llamada es del todo singular: hace 
comprender al hombre su situación en la inautenticidad, dejándose 
escuchar como advertencia. Se trata, por tanto, de una llamada que 
nace del hombre, se dirige al hombre y le despierta a la decisión de la 
autenticidad*”, El aforismo de Delfos: «conócete a ti mismo», y la 
sugerencia de Píndaro: «sé lo que eres», manifiestan que el deseo de 
autenticidad es algo que caracteriza al hombre de todos los tiempos. 

El ser personal es así intransferible; nadie puede sustituirme en 
este trabajo de decidir mi quehacer. La vida es una constante e 
ineludible responsabilidad. El hombre auténtico es así el hombre 
plenamente libre y maduro, el hombre que se posee a sí mismo y 
determina las líneas de la propia existencia no ya bajo la presión 
externa, sino sobre la base de elecciones personales libres. Afirmar la 
libertad no significa abandono, facilidad, rechazo del sacrificio, sino 
sobre todo asumir todas aquellas renuncias que la libertad auténtica 
lleva consigo, hasta llegar al don de la propia vida. Gesto supremo del 
amor es el don de la vida, que es también el acto supremo de la 
libertad. No hay auténtico amor que no sea libre. Refiriéndose a esta 
libertad madura, san Agustín formuló el célebre dicho: ama et fac 


guod vis??”, 


V. LIBERTAD Y AMOR 


El significado de la libertad aparece con mayor claridad en 


ce *M. Heidegger, Sein und Zeit, sez. IL, cap. 2: «Seinkonnenes und die 


Entschlossenheit», 88 54-60, pp. 355-399. J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 
en Obras completas, vol. VII, p. 104; Pidiendo un Goethe desde dentro, vol. IV, p. 
415; Misión del bibliotecario, vol. V, p. 210. 


129 Agustín, In lo., ep. 7, 8. 
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relación con el amor. El acto supremo de la libertad es el amor, y no se 
puede hablar de auténtico amor si éste no es libre. De hecho, no hay 
amor sin libertad. El hombre no puede realizarse plenamente si no es 
en el don y la comunión. 

El amor es, por lo tanto, el contenido fundamental de la libertad. 
Libertad y amor no son etapas sucesivas de un proceso, porque son 
inseparables.La libertad comienza allí donde comienza el amor, y el 
amor donde comienza la libertad. No se puede pensar que el hombre 
libre deba elegir entre amor y egoísmo: el hombre que no ha escogido 
el amor no es libre; y quien escoge el egoísmo no es libre; el hombre 
que decide hacer aquello que quiere, en realidad hace sólo aquello que 
quieren fuerzas externas o internas, que no son él mismo. El egoísmo 
reprime las posibilidades más bellas y más grandes. Por esto, las 
concepciones egoístas o hedonistas de la libertad son represivas. El 
egoísmo es una forma de dependencia alienante, incluso cuando se 
presenta en nombre de la libertad. Dependencia de los instintos, a los 
que se da rienda suelta, por los cuales se es manipulado y atropellado. 
Dependencia también de los demás; paradojicamente el egoísta que 
tiende a subyugar a los otros es, en realidad, él mismo esclavo. Él, que 
siempre espera recibir sin dar, tiene necesidad de los demás y se 
expone al fracaso. En cambio, quien ama se encuentra frente a los 
demás en una postura de donación, y por eso respecto a ellos se 
encuentra en un estado de profunda libertad. Se llega así a la 
afirmación cristiana de la centralidad del amor. Dios es amor. No se 
puede amar sin ser uno mismo y sin eligir al otro. Querer el bien del 
otro no significa imponerle un elemento externo, sino promover su 
libertad. Sólo quien ama la libertad del otro, ama verdaderamente. 


Quiero que tú seas. «Amar quiere decir querer que el otro sea, 
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que sea plenamente»!*, Afirmar al otro y enaltecerlo en su ser es el 
verdadero significado del amor. «El amor -dice M. Nédoncelle- es una 
voluntad de enaltecer. El yo que ama, quiere en primer lugar la 
existencia del Tú; quiere además el desarrollo autónomo del Tú»**!. En 
la terminología tradicional se hablaba de amor benevolentiae, en 
oposición al amor concupiscentiae. Amar para Aristóteles y Tomás de 
Aquino es «velle alicui bonum»!'*. Todo amor auténtico es 
incondicionado, desinteresado y fiel. Incondicionado quiere decir que 
se dirige hacia el otro no por aquello que tiene, sino por lo que es. 
Desinteresado, es decir, no busca el propio bien con detrimento de la 
otra persona. El amor es, además, fiel a una persona concreta: no se 
trata de una fidelidad abstracta y vacía. 

El amor es la realización más completa de las posibilidades del 
hombre. Éstas encuentran en el amor la plenitud más grande del 
propio ser. «El amor,-dice Wojtyla- es el acto que realiza del modo más 
completo la existencia de la persona»!**%, Es necesario, sin embargo, 
que el amor sea auténtico. El uso actual, que con frecuencia reduce el 
amor sólo a la forma de contacto afectivo o sexual, minusvalora las 
formas del verdadero amor***. 

Parece que la libertad precede al amor, dado que una relación 
de amor depende de una elección libre. En realidad, ninguna libertad 


puede ser auténtica fuera del contexto de una relación de amor. Para 


130 >. De Finance, Essai sur l'agir humain, op. cit., 403. 


131 
11. 


*M. Nédoncelle, Vers une philosophie de l'amour et de la persone, París 1957, p. 


132 ?Aristóteles, Retórica II., c. 4, n. 2; 1380 b 35; Tomás de Aquino, Summ. Theol., 


1-11, q. 26, a. 4. 


133 ”K Wojtyla, Amor y responsabilidad, Razón y Fe, Madrid 1978, p. 86. 


134 ?Cfr. J. B. Lotz, Ich-Du-Wir. Fragen um den Menschen, Knecht, Frankfurt 1968, 
pp. 96-123. 
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llegar a la madurez de la libertad, el hombre debe pasar a través del 
amor. El amor, como reconocimiento y elevación de la otra persona, es 
el verdadero campo de la libertad. El amor es, por lo tanto, el signo de 
la madurez humana y el ambiente donde madura la libertad. Un 
hombre que no vive un verdadero amor en su vida, no puede 
considerarse un hombre completo y verdaderamente libre. Por otra 
parte, la certeza de ser amado, no deja de ser necesaria para una vida 
verdaderamente humana. El amor desea ser reconocido. Esto es 
también verdad cuando el amor se dirige hacia Dios. Dios es para 
nosotros Aquel que obra incesantemente en el mundo y que quiere que 


su Obra triunfe. 


VI. LA OPCIÓN FUNDAMENTAL 


La opción fundamental es la elección por la que cada hombre 
decide explícita o implícitamente la dirección global de su vida, el tipo 
de hombre que desea ser. Es una elección profunda y libre que orienta 
y dirige la existencia del hombre. La opción fundamental es el núcleo 
más importante de la persona humana, porque es una elección global 
con respecto al objeto y a la realidad; una opción que se encuentra 
implícita en cada elección particular y que la fundamenta. En todo 
acto libre, la opción fundamental es ratificada, modificada o revisada 
por completo. 

La opción fundamental no es una opción determinante, porque 
siempre le es posible a la voluntad decidir de forma diversa, pero es 
una opción dominante dado su influjo, cada vez mayor, sobre las 


elecciones particulares. Es un hábito (habitus) de la voluntad, que, 
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dependiendo de la dirección tomada, empuja al hombre hacia el bien, 
haciendo que le resulte más fácil de realizar el bien moral, o hacia el 
mal, obstaculizando el ejercicio de la virtud. En cada nueva elección 
particular, la opción fundamental se renueva, se clarifica y se refuerza 
hacia el bien o hacia el mal. 

El hombre, espíritu encarnado, ejerce la libertad en el espacio y 
en el tiempo, lo cual hace que su actividad, a pesar de la identidad 
fundamental, se diversifique en múltiples actos. La opción 
fundamental está presente en cada uno de estos actos de una forma 
más o menos explícita, pero siempre como libertad. Es así como en 
cada acto se verifican las condiciones para un cambio, para una 
conversión de la inautenticidad hacia la autenticidad o viceversa. 

Es necesario subrayar que la opción fundamental, renovada 
siempre en cada acto libre está fuertemente influida por las elecciones 
precedentes, de tal forma que el hombre no cambiará fácilmente su 
opción fundamental sin lucha y resistencia. Aunque algunas veces la 
opción fundamental pueda parecer una decisión instantánea, por 
ejemplo, una conversión, la vocación al sacerdocio, etc., en realidad es 
el resultado de una larga maduración interior más o menos 
inconsciente, durante la cual la nueva opción busca manifestarse en 
algunas de las acciones de la vida diaria; todavía antes de aparecer 
explícitamente, la opción fundamental influye en los actos humanos 
orientándolos hacia la propia dirección (por ejemplo, abandono de la 
vocación, separación de los cónyuges, etc.). Las elecciones 
particulares se verifican entre las diversas posibilidades; la opción 
fundamental se hace entre un «sí» o un «no», en el cual el hombre, 
como espíritu, se acepta o se rechaza a sí mismo de forma 


incondicionada. Por eso, la opción fundamental se refiere siempre a la 
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propia realización y forma parte del carácter propio del hombre, no 


como aspecto innato, sino como dimensión adquirida y controlada por 


la voluntad. 


EL QUERER HUMANO 
CAPÍTULO V 


LA AFECTIVIDAD: SENTIMIENTOS Y EMOCIONES 


ESQUEMA 


I. Definiciones y distinciones 


11. Clasificación general de los sentimientos 


III. La emoción 

1. El mecanismo emotivo 
a) La ocasión 
b) La disposición 
Cc) La causa 
d) Los efectos 

2. Efectos orgánicos de la emoción 
a) Reacciones viscerales 
b) Reacciones musculares 
Cc) Reacciones expresivas 


IV. El placer y el dolor 
1. Definiciones y distinciones 
2. Relatividad del placer y del dolor 
a) Ley del contraste 
b) Ley de las circunstancias 
Cc) Ley de la saturación 
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Las sensaciones pertenecen a la parte sensible de nuestro 
organismo, los conceptos a la inteligencia y las decisiones a la 
voluntad. Se trata de acciones más o menos parciales del hombre. Hay 
sin embargo sensaciones, conceptos y decisiones que van 
acompañados de una carga afectiva de temor o de esperanza, de gozo 
o tristeza, de amor, de ira, etc., y están tan incrustados en nosotros 
que influyen en nuestra personalidad. Son los sentimientos y las 
emociones que acompañan a los actos cognoscitivos y tendenciales 
que hacen vibrar todo nuestro ser. 

Tanto Aristóteles como los escolásticos conocían el aspecto 
sentimental de la vida psíquica, pero reducían el sentimiento a los 
actos tendenciales, considerándolo como una parte de éstos, aunque 
con un carácter más subjetivo. Hasta el siglo XVII prevaleció la 
división de las actividades psíquicas en dos géneros principales, las 
cognocitivas y las tendenciales, que correspondía con la división de las 
respectivas facultades en cognoscitivas y tendenciales. 

Bajo el aspecto de las facultades se conserva tal división, puesto 
que no existe ninguna facultad del sentimiento que sea distinta del 
conocimiento y de la tendencia. Pero vista desde el ángulo de las 
actividades, parece más conveniente dividirlos en tres aspectos: el 


conocimiento, la tendencia y el sentimiento. 


I. DEFINICIONES Y DISTINCIONES 


La expresión «afectividad» significa, no una vida psíquica 
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separada de la vida cognoscitiva y tendencial, sino un aspecto de la 
misma vida psíquica, diverso del que ofrecen el conocimiento y la 
tendencia. El sentimiento se puede definir como el aspecto puramente 
subjetivo de la vida psíquica, que consiste en la impresión agradable o 
desagradable que produce en el sujeto que conoce o apetece, sin que 
por sí mismo tenga relación con un objeto!?. En otras palabras, el 
sentimiento es el aspecto puramente subjetivo de nuestra vida 
psíquica constituida de conocimientos y tendencias. 

El sentimiento se distingue del conocer y del apetecer, porque 
éstos transmiten contenidos objetivos, se refieren directamente al 
objeto, mientras que el sentimiento indica solamente el estado del 
sujeto por ejemplo de gozo o tristeza, sin referirse a ningún objeto. 

El criterio para distinguir el aspecto sentimental propiamente 
dicho de los otros aspectos psíquicos cognoscitivos y tendenciales con 
los cuales va estrechamente unido, es el de su subjetividad. Para 
encontrarlo se necesitará eliminar de nuestra experiencia todos los 
aspectos que de alguna manera tienen un objeto, es decir, los 
conocimientos que nos presentan los objetos y las tendencias que se 
dirigen hacia objetos presentados. Lo que queda, es decir, las 
impresiones subjetivas que esos hechos producen en el sujeto que las 
experimenta, será el sentimiento o estado afectivo. Por ejemplo, el 
sentimiento de tristeza provocado por el conocimiento de una 
enfermedad grave; podemos distinguir perfectamente la noticia 
cognoscitiva, la tendencia a huir de la enfermedad tomando medicinas 
y la tristeza presente en nosotros. El sentimiento de tristeza, a 


diferencia de los otros dos, no me presenta nada objetivo fuera de mi. 


135 ?Como dice C. Fabro: «La naturaleza íntima del sentimiento no es objeto de 


definiciones, sino de la experiencia, porque el sentimiento es un prius absoluto que 
escapa a todo análisis reflexivo y sólo se deja describir de modo indirecto» (L'anima. 
Introduzione al problema dell'uomo. p. 18) 
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Del mismo modo en una picadura de aguja podemos distinguir la 
noticia táctil que daña los tejidos, el movimiento con el que me alejo de 
la aguja y el dolor provocado por la picadura. El aspecto sentimental lo 
constituye el dolor experimentado sólo por el sujeto que sufre. El dolor 
será siempre «mío» y el dolor de los demás se conocerá sólo por 
analogía a mi dolor***, 

Muy frecuentemente se toman por sinónimos los términos 
sentimiento y emoción, y sin embargo sí hay una diferencia. Los 
sentimientos nos provocan una reacción tranquila, que no altera el 
ritmo ni la normalidad fisiológica; pero en ocasiones imprevistas surge 
la emoción, un sentimiento intenso que modifica el ritmo y activa la 
fuerza muscular y la secreción interna de las glándulas endocrinales. 
Por ejemplo, se ve muy clara la distinción entre un estado placentero 
de alegría y la explosión brusca de alegría después de una buena 
noticia largamente esperada. La emoción es, pues, un sentimiento 
intenso que conlleva una conmoción somática u orgánica 


característica. 


II. CLASIFICACIÓN GENERAL DE LOS SENTIMIENTOS 


Dado que los sentimientos no son otra cosa que modos de ser del 
sujeto provocados por nuestros conocimientos y tendencias, hay que 
distinguir dos niveles de sentimientos: inferiores y superiores, así 


como hemos distinguido dos niveles en los conocimientos y las 
136 ?«Si al otro le duelen las muelas me es patente su fisonomía, la figura de sus 
músculos contraídos, es espectáculo, en suma, de alguien aquejado por el dolor, 
pero su dolor de muelas no me duele a mí y, por tanto, lo que de él tengo no se 
parece nada lo que tengo cuando me duele a mí. En rigor, el dolor de muelas del 
prójimo es últimamente una suposición, hipótesis o presunción mía, es un presunto 
dolor. El mío, en cambio, es incuestionable.» (J. Ortega y Gasset, El hombre y la 
gente, en Obras completas vol. VII, p. 100) 
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tendencias: las inferiores, sensibles y orgánicas, y las superiores, 
intelectuales o espirituales. 

Los sentimientos inferiores y orgánicos llevan siempre consigo 
una conmoción somática del organismo. Los sentimientos superiores 
se pueden clasificar según los conocimientos y tendencias que 
acompañan. Si se mira al objeto del conocimiento, éste puede ser 
presentado como verdadero, como bello o como bueno. En el primer 
caso tendremos los sentimientos intelectuales; en el segundo los 
sentimientos estéticos, y en el tercero los sentimientos morales. Bajo 
el aspecto de la tendencia, los sentimientos se pueden dividir en dos 
grandes grupos dependiendo de si se orientan hacia la misma persona 
en la que tienen lugar o hacia personas diversas. En el primer caso se 
tienen los sentimientos egocéntricos; en el segundo los sentimientos 
altruistas. 

Son sentimientos intelectuales: la espera, la tensión, la sorpresa. 
Estos sentimientos surgen de la relación temporal entre el sujeto y el 
objeto conocido. Son sentimientos estéticos la admiración, el placer 
estético y todos aquellos causados por la contemplación de un objeto 
bello. Pertenecen a los sentimientos morales el sentimiento del deber, 
de la obligación moral, de la responsabilidad, del remordimiento, de la 
dignidad personal. Entre los sentimientos egocéntricos de carácter 
agradable tememos los que acompañan a los actos cognoscitivos o 
tendenciales de orgullo, vanidad, venganza, avaricia, coraje, etc; 
sentimientos egocéntricos de carácter desagradable son el miedo, la 
timidez, la vergúenza, la ira, la impaciencia!”. La simpatía y todos los 


sentimientos que acompañan a los actos tendenciales de amor 


15% "Conviene observar que muchos nombres con los que designamos a los 


sentimientos, en primer lugar indican el aspecto de tendencia o conocimiento con el 
que van unidos. Sin embargo, no se debe confundir con el aspecto cognoscitivo o 
tendencial. 
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pertenecen a los sentimientos altruistas. 


III. LA EMOCIÓN 


Hemos definido la emoción como un sentimiento interior que 
lleva consigo una conmoción orgánica, ya sea antecedente, concomi- 
tante o consecuente a la emoción misma. Esta conmoción se encuentra 
en todas las emociones, tanto en las que proceden de los 
conocimientos y tendencias sensitivas, como en las que proceden de 
las intelectuales. En la emoción tenemos, por lo tanto, un aspecto 
interior y otro exterior; el aspecto interior es el sentimental, que ya 


hemos examinado; el aspecto exterior es la conmoción somática. 


1. El mecanismo emotivo 


En el mecanismo de la emoción hay cuatro fases: la ocasión, la 


disposición, la causa y el efecto. 


a) La ocasión 

Un suceso cualquiera puede provocar la emoción; así, por 
ejemplo, un dolor, una enfermedad, la muerte de una persona querida, 
un fracaso o un recuerdo pueden ser ocasiones negativas de temor, de 
ira o de tristeza, como también la presencia de la persona amada, un 


regalo, un éxito, pueden ser ocasiones de gozo**, 


b) La disposición 


138 ?Algunos excitantes físicos o químicos como: olores, sales, perfumes, alcohol y 


drogas, pueden ser ocasión de emociones dependiendo de la predisposición del 
sujeto. Es sabido que el exceso de vino en algunas personas provoca lágrimas, en 
otras agresividad y otras alegría y fluidez de palabra. 
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El humor o estado de ánimo influyen mucho sobre nuestras 
emociones. Si uno está contento, optimista, de buen humor, interpreta 
los acontecimientos de manera alegre, se siente lleno de fuerzas y las 
preocupaciones no le parecen tan graves; si está de mal humor 


interpreta negativamente los mismos acontecimientos. 


Cc) La causa 

La causa eficiente de la emoción es el modo en el que el sujeto 
piensa relacionar el objeto presentado o apetecido con su propia 
felicidad. Si se ve que el objeto obstaculiza el camino a la felicidad, 
habrá una emoción negativa; pero si se presenta como elemento que la 
favorece se producirá una emoción positiva. No son, pues, los 
acontecimientos los que causan las emociones, sino más bien la 
actitud, cognoscitiva o tendencial, sensible o intelectual, que el sujeto 
toma delante de ellos. La experiencia demuestra que el mismo 
acontecimiento provoca emociones diversas en sujetos diferentes, o 


también, en el mismo sujeto en circunstancias diversas. 


d) Los efectos 

Estas posturas llegan al centro mismo de la emoción: al hipotála- 
mo. Éste, por medio del sistema nervioso autónomo, pone al 
organismo en tensión para defender la felicidad; tenemos así los 


efectos orgánicos de la emoción. 


2. Efectos orgánicos de la emoción 


Que un hombre esté emocionado, se puede ver claramente en su 


aspecto externo, principalmente por la mímica, por los gestos, por el 
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tono de la voz, por los movimientos. Los efectos orgánicos de la 
emoción pueden agruparse en tres tipos de reacciones fisiológicas: las 
reacciones viscerales, musculares y expresivas!*”. Estas reacciones no 
son solamente «efectos externos» sino elementos constitutivos de la 


emoción. 


a) Reacciones viscerales 

Los tres sistemas más implicados son el respiratorio, el 
circulatorio y el digestivo. En el sistema respiratorio se dan 
variaciones del ritmo de la respiración y de la profundidad de la 
inspiración, se hace un nudo en la garganta: la tensión produce 
sofocación en los pulmones y también desmayos por falta de oxigeno. 
En el sistema circulatorio aumenta la tensión del corazón con 
aceleración del latido y con la posibilidad de paro brusco, taquicardia e 
infarto; la tensión se localiza en los vasos sanguíneos que se contraen 
y el sujeto emocionado se pone pálido; otras emociones, al contrario, 
los dilatan y entonces se pone rojo. Después del corazón y los 
pulmones, el órgano que más sufre es el aparato digestivo; en el 
sistema digestivo hay paros de secreción salivar, falta de apetito, 


indigestión, o también vómitos e incontinencia urinaria**, Además de 
139  ”Es conocida la teoría fisiológica, sostenida por el psicólogo danés F. Lange y 
por el americano W. James, que afirma que son las reacciones las que causan las 
emociones y no al revés: por ejemplo, no lloramos porque estamos afligidos, sino que 
estamos afligidos porque lloramos. 


da “Célebres clínicas americanas como la Mayo y la Oschner atribuyen a las 


emociones el 75% de las enfermedades gastro-intestinales que sufren sus pacientes; 
muchos casos de estreñimiento se atribuyen a las tensiones o a las contrariedades, 
mientras que diversos casos de diarrea se deben a las preocupaciones. «Esto no 
quiere decir que tales dolores, o perturbaciones sean irreales o pura imaginación del 
paciente, nada de eso. Son enfermedades reales, físicas. El doctor consultado 
examinará al paciente y tal vez diagnostique que no tiene nada. Tal dictamen 
significa que los órganos están completamente sanos, pero su funcionamiento quedó 
perturbado por la emoción. Tiene una enfermedad, no orgánica, pero sí funcional, y 
si no la corrige a tiempo ese mal funcionamiento llegará a afectar también el 
órgano.» (N. Irala, Control cerebral y emocional, Ed. Mensajero del Corazón de 
Jesús, Bilbao, 1975*%), p. 94-95. 
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estas reacciones viscerales, la secreción hormonal y glandular tiene 
gran importancia: excitación de las glándulas lacrimales, secreción 
anormal de la bilis, sudores fríos. La adrenalina, producto de las 
glándulas suprarrenales, influye mucho en el tono cardio-vascular, en 


la regulación del azúcar en la sangre y en la función digestiva. 


b) Reacciones musculares 

Las reacciones musculares reflejas más frecuentes son: 
estremecimiento, temblor de las extremidades, contracción de los 
músculos del tórax, parálisis de las extremidades inferiores, ponérsele 


a uno los pelos de punta. 


Cc) Reacciones expresivas 

Las expresiones visibles, especialmente la mímica del rostro, que 
nos permiten distinguir las emociones de una persona, se llaman 
reacciones expresivas; las más comunes son: la mímica, los gestos, el 
tono de voz, la sonrisa y el llanto. 

La mayor parte de estas reacciones fisiológicas son movimientos 
reflejos, provocados directamente por la emoción. La emoción, como 
tal, está fuera del ámbito de la voluntad; de todos modos dependerá de 
la voluntad y de los hábitos el frenar o incluso inhibir las 
manifestaciones emotivas por medio del control de los conocimientos y 


tendencias que provocan la emoción!*'. 


IV. EL PLACER Y EL DOLOR 


1. Definiciones y distinciones 


141 ?Con respecto a esto, será útil el capítulo VII del libro de N. Irala, Control 


cerebral y emocional, pp. 111-136, cuando habla del «control de las emociones». 
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Podemos tomar las palabras placer y dolor en dos sentidos. En 
sentido amplio indican el aspecto agradable o desagradable de 
cualquier sentimiento, ya sea inferior o superior. En un sentido más 
estrecho, se usan para indicar sólo aspectos de los sentimientos 
inferiores. La distinción es acertada porque el placer y el dolor que 
llamamos «físicos» están conectados a hechos orgánicos, mientras que 
el placer y el dolor «morales», que llamamos más bien gozo o tristeza, 
aunque pueden ir acompañados de conmociones orgánicas, tienen su 
causa inmediata en las actividades superiores. Consideramos aquí el 
placer y el dolor en sentido estrecho, bajo el aspecto sensible; en este 
sentido placer y dolor son hechos afectivos de la naturaleza orgánica. 
El dolor es una reacción afectiva particular a los estímulos nocivos, 
como consecuencia de algunas modificaciones orgánicas producidas 
por estos estímulos. Propiamente hablando, no tenemos nosotros 
sensaciones de dolor, sino solamente sensaciones dolorosas. En el 
lenguaje común se definen las sensaciones dolorosas en relación con 
los órganos en los que esas sensaciones tienen lugar: dolor de 
estómago, dolor de cabeza, o en relación con el estímulo orgánico: 
quemadura, picadura, etc. El placer es el deleite de los sentidos en un 
objeto conveniente. Santo Tomás lo define así: «El placer no es otra 


cosa que el descanso del apetito en el bien»!*”. 


2. Relatividad del placer y del dolor 


El placer y el dolor tienen una relación de relatividad que se 


manifiesta en las siguientes leyes: 


142 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., -IL q. 11, a. 6 ad 1: «Delectatio nihil aliud est 


quam quietatio appetitus in bono». 
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a) Ley del contraste 

La intensidad del placer o del dolor es inversamente 
proporcional a su frecuencia. Los hombres, en el punto máximo del 
placer, cada vez gozan menos; en un estado continuo de dolor físico, 
un nuevo dolor se siente menos; después de un placer intenso un 


ligero dolor se siente más. 


b) Ley de las circunstancias 

La intensidad de un placer o de un dolor dependen de las 
circunstancias físicas o mentales en las cuales se producen el placer o 
el dolor. Por ejemplo, una herida leve mientras se corre por el bosque, 
apenas si se advierte, pero una vez en reposo, se siente inmediatamen- 
te. El placer es más vivo después de una privación penosa; de la misma 
manera, la privación será tanto más dura cuanto más frecuentemente 


se ha saboreado un placer. 


Cc) Ley de la saturación 

El placer repetido se hace cada vez más débil y tiende a la 
saciedad'*; por lo mismo, para continuar gozando se necesita 
aumentar constantemente las sensaciones, con el riesgo de que se 
conviertan en sensaciones dolorosas por exceso. Por otra parte, con 
respecto al dolor, se adquiere una cierta adaptación sucede que se 
termina por no advertir ya el elemento desagradable de ciertas 


situaciones. 


143 ?Aristóteles, Ethic. Nic., K, 4, 1175a, 4-6: «¿Cómo es que el placer no dura 


continuamente? El hecho es que todas las facultades humanas son incapaces de 
actuar continuamente; el acto no es igualmente vivo, sufre un relajamiento: he aquí 
por qué también el placer se atenúa». 


EL QUERER HUMANO 


SEGUNDA PARTE 


DIMENSIONES FUNDAMENTALES DEL HOMBRE 


Hasta ahora hemos estudiado la actividad psíquica del hombre 
de modo individual según cada uno de sus actos; ahora buscamos 
especificar las dimensiones fundamentales del hombre implicadas en 
esta actividad. El hombre es un ser-en-el-mundo, que se relaciona con 
otros hombres y se siente interpelado por ellos; en esto juega un papel 
importante la dimensión corpórea. El ser-en-el-mundo realiza la propia 
existencia en la libertad, y la estructura propia de este espíritu 
encarnado, existente libre, es la historicidad, presente también en los 
otros hombres hacia los cuales está abierto especialmente mediante el 


lenguaje y el amor, constituyendo así la dimensión intersubjetiva. 
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CAPÍTULO VI 


LA CORPOREIDAD 


ESQUEMA 


I. Cuerpo humano y cuerpo no-humano 


II. El lenguaje del cuerpo: el cuerpo humano como 
exporesividad y manifestación de intimidad. 


Excursus: el concepto de «cuerpo humano» en santo 
Tomás. 


TIT. Caracter sexual de cuerpo humano 
1. El lenguaje del cuerpo sexual. 
2. La dualidad sexual. 
a) Diversidad y complementariedad. 
b) Diferencias anatómicas y morfológicas. 
Cc) Diferencias psíquicas. 
d) Diversos pero complementarios y con los mismos 
derechos. 


3. Lo específico de la sexualidad humana. 
a) El significado «humano» de la sexualidad. 
b) La sexualidad es más amplia que la función genital. 
c) Consecuencias prácticas para la virtud de la castidad. 
d) Características específicas de la sexualidad humana. 
1) Incongruencia de las curvas de excitación 
masculina y femenina. 
2) La ausencia de períodos de celo. 
3) La excitación y la emoción. 
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La existencia de cada hombre es un evento único, exclusivo; la 
corporeidad juega aquí un papel importante. La diversidad de rostros 
expresa la singularidad de cada hombre; por ello cada uno exige que 
se le llame por su nombre propio. En el cuerpo humano se refleja un 
rayo del esplendor de Dios Creador. Decía san Juan Crisóstomo que 
nada es más apto para hacernos admirar y alabar la habilidad del 
Sumo Artista que el arte infalible manifestado en la creación de 
nuestro cuerpo. 

La reflexión sobre la corporeidad ha adquirido particular fuerza 
en el pensamiento contemporáneo el cual, abandonando un dualismo 
residuo de siglos pasados, considera al hombre en su existencia 
concreta como ser-en-el-mundo y como espíritu en el mundo!**. Así, la 
corporeidad constituye parte esencial del hombre; en este sentido el 
pensamiento contemporáneo se aleja cada vez más de la ficción 
cartesiana del hombre definido como res cogitans!”. 

La definición del hombre como cuerpo y alma no agrada mucho 
a los filósofos contemporáneos!**, no sólo porque cuerpo y alma son 
algo con lo que el hombre se ha encontrado al nacer, sino porque es 
difícil y arriesgado pretender seccionar el todo humano en alma y 


cuerpo. No porque no sean diversos, sino porque no hay modo de 


144 ”Es conocido el libro de Karl Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der 


endlichen E Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Múnchen 1957. 


145 ?R, Descartes, meditationes de prima philosophia, A.T., vol. VIL p. 222 


146 ?Cfr. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Múnchen 1949iError! 
Marcador no definido.2: Errogr!Marcador no definido.; G. Marcel, Du refus a l'invocation, 
París 1940; J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras Completas, vol. VII, 
pp. 71 ss. 
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determinar dónde termina nuestro cuerpo y dónde comienza nuestra 


alma. 


I. CUERPO HUMANO Y CUERPO NO HUMANO 


El hombre pertenece, como el mineral, al género «cuerpo» y 
ocupa, como él, un espacio, tiene figura y color, es visible y tangible. 
Desde el punto de vista psico-fisiológico el tacto es quien mejor 
muestra la corporeidad. En él se presentan siempre juntas e 
inseparables dos cosas: el cuerpo que tocamos y nuestro cuerpo con 
que tocamos; es una relación entre un cuerpo externo y nuestro 
cuerpo. El mundo que nos rodea se compone de cosas que son 
cuerpos; y lo son porque chocan con lo que es más próximo al hombre: 
su Cuerpo. «Nuestro cuerpo -dice Ortega y Gasset- hace que sean 
cuerpos todos los demás y lo sea el mundo»*””. 

Para el «espíritu puro», los cuerpos no existen, porque no puede 
chocar contra ellos, sentir sus presiones. Ser cuerpo significa, pues, 
poseer unas notas espacio-temporales que permitan el choque, el tacto 
y el contacto. Pero si es verdad que el hombre pertenece al género 
cuerpo, ¿el cuerpo humano es «cuerpo» en el mismo sentido que es 
cuerpo un mineral? Parece que no. Más aún, el cuerpo del hombre, 
aunque pertenezca al género «cuerpo» y ocupe espacio como el 
mineral, se diferencia de éste como una especie de otra. Obviamente 
no se trata de averiguar si la química puede reducir a los mismos 
elementos tanto un organismo humano y uno que no lo es, sino de 
subrayar que el complejo fenómeno «cuerpo humano» es 
esencialmente diverso del cuerpo no-humano. 


147 ?3. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VIL p. 125. 


EL QUERER HUMANO 


El hombre pertenece al mundo visible, es cuerpo entre cuerpos, 
pero no es cuerpo como los otros cuerpos. El cuerpo, mediante el cual 
el hombre participa del mundo creado visible es un «cuerpo humano», 
le hace consciente de ser distinto de los otros cuerpos. En el ámbito de 
la fenomenología husserliana se ha formulado la distinción entre 
Korper y Leib, que nos permite distinguir el cuerpo como simple 
objeto del cuerpo como presencia subjetiva. El primero corresponde 
al cuerpo que resulta de una consideración puramente externa, como 
podría ser analizado y conceptualizado desde la biología. El segundo 
se refiere al cuerpo real en cuanto es experimentado por el sujeto 
mismo, como expresión directa de su identidad. Max Scheler 
desarrolla con particular amplitud esta distinción buscando demostrar 
la originalidad del Leib como forma unitaria de todas las sensaciones 
orgánicas, que lo diferencía, sea del mundo espiritual (Geist), sea del 
psíquico (Ich), sea del mundo del cuerpo físico (Korper). La 
originalidad del Zeib surge del hecho de que cada hombre es 
internamente consciente de la presencia del propio cuerpo y la 
percepción externa de dicha presencia en una unidad de identidad que 
no permite la reducción del Leib a una u otra!*; el Leib es la forma 
unitaria de todas las sensaciones orgánicas y la que hace que sean 
sensaciones de tal cuerpo humano y no de otro!**. 

Se podría decir que el cuerpo humano no se diferencia 
esencialmente del cuerpo no-humano ni por su color, ni por la figura: 
de hecho, podrían coincidir en lo visible. El cuerpo humano difiere 
esencialmente del cuerpo no-humano no por la composición química, 


sino porque éste es todo exterioridad, mientras que aquél es además 


E *M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, en 


Gesammelte Werke, vol. II, pp. 397 ss. 


149 ?M, Scheler, Der Formalismus..., pp. 398 ss. 
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exteriorización de algo que es esencialmente interno. Una simple 
constatación fenomenológica sobre nuestro comportamiento nos 
manifiesta la diversa actitud que asumimos ante una piedra, un árbol, 
un gato, y ante lo que se nos presenta como humano. Esta distinción 


se basa en el hecho que preveemos más allá de lo que vemos. 


II. EL LENGUAJE DEL CUERPO: EL CUERPO HUMANO COMO 
EXPRESIVIDAD Y MANIFESTACION DE INTIMIDAD 


Cuando vemos el cuerpo de un hombre no vemos un cuerpo sino 
un hombre, porque el hombre no es sólo un cuerpo sino, tras el 
cuerpo, un alma, psique, espíritu, persona. «El hombre exterior -dice 
Ortega- está habitado por un hombre interior; tras el cuerpo está 
emboscada el alma»!*”. El hombre es por esencia intimidad; a 
diferencia de todas las realidades del universo, lo humano es un 
arcano secreto que se revela mediante la corporeidad. La intimidad del 
hombre no ocupa espacio; por ello necesita de la materia para 
revelarse y se hace presente mediante el cuerpo; en él se proyecta, en 
él se imprime, en él se manifiesta. 

Esta temática ha sido repetidamente asumida por los filósofos 
existencialistas, desde Martin Heidegger en Sein und Zeit a J.-P. Sarte 
en L'Étre et le néant. El resultado ha sido la afirmanción del cuerpo 
como campo expresivo e integrante de la totalidad de la persona. El 
cuerpo no es algo que yo poseo, el cuerpo que yo vivo en primera 


persona soy yo mismo!**!, Mi cuerpo no es sólo un modo de actuar 


208 ? J. Ortega y Gasset, Sobre la expresión del fenómeno cósmico, en Obras 


completas, vol. II, p. 578. 
151 ?P. Prini, 1] corpo che siamo, Sei, Torino 1991, p. 67: «Las cosas se hacen menos 
claras cuando nos damos cuenta de que nuestro cuerpo somos nosotros mismos, 
más que encontrarnos ante él como ante una cosa que poseer, vestir y disfrutar». 

W., Luijpen, Existential phenomenology, Louvain 1963, p. 188, critica el hecho 
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sobre el mundo, sino la condición imprescindible de habitarlo y de 
vivir mi experiencia irrepetible en él'*%. No tengo otro modo de 
conocer mi cuerpo que viviéndolo. El cuerpo humano participa 
plenamente en la realización del yo espiritual y la constituye. 

La corporeidad es expresion de interioridad. No vemos nunca el 
cuerpo de un hombre como simple cuerpo, sino siempre como cuerpo 
humano; es decir, como una forma espacial cargada de referencias a 
una intimidad. En el cuerpo mineral la perecepción termina en su 
aspecto exterior. En el cuerpo humano, el aspecto exterior no es un 
término donde concluye nuestra percepción sino que nos lanza hacia 
un más allá, a algo que él manifiesta. El cuerpo humano va más allá de 
la simple corporeidad animal porque, en cuanto humano, lleva en sí 
mismo la vitalidad interior: el alma. 

El cuerpo humano es tal en cuanto animado internamente; es, 
por tanto, erróneo decir que primero vemos en el hombre sólo un 
cuerpo igual al mineral, y después, en virtud de ciertas reflexiones, 
insuflamos en él mágicamente un alma. La verdad es exactamente lo 
contrario: nos cuesta un gran esfuerzo de abstracción ver en el 
hombre sólo su cuerpo mineralizado. La corporeidad nos presenta de 
golpe el cuerpo y el alma en una unidad indisoluble. Esta unidad no 
consiste en que veamos juntos el cuerpo y el alma, sino en que ambos 
forman una estructura peculiar: el hombre. 

Cuando veo a otro hombre, su presencia sensible me da de él un 
cuerpo que manifiesta una forma particular, que se mueve, que tiene 
de que se trate al cuerpo como un objeto de posesión: «Mi cuerpo no es un objeto de 
"posesión"... mi cuerpo no es algo externo a mí. No puedo disponer de mi cuerpo ni 
cederlo... Todo esto deriva de que mi cuerpo no es "un" cuerpo sino mi cuerpo». 


K. Wojtyla, The acting person, Op. cit., p. 203., asume una posición distinta: la 
pertenencia del cuerpo al yo no consiste en una identificación con él. 
19n ?G. Marcel, Journal métaphysique, Gallimard, París 1935'Prror!Marcador no 
definido.10-Frror!Marcador no definido., p. 273: «Las cosas existen para mí en la 
medida en que las considero como prolongación de mi cuerpo». 
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comportamientos externos y visibles. Pero lo extraño y misterioso es 
que, viendo sólo la figura externa y los movimientos corporales, vemos 
en ellos algo esencialmente invisible, algo que es pura intimidad: su 
pensar y su querer. 

La corporeidad es el modo específico de existir del espíritu 
humano: el cuerpo revela al hombre, expresa la persona. Las palabras 
del Génesis 2, 23 hablan claramente de ello: « Esta vez sí es carne de 
mi carne y hueso de mis huesos». El hombre pronuncia estas palabras 
como si sólo ante la vista de la mujer pudiese identificar lo que los 
hace semejantes el uno al otro y también lo que manifiesta la 
humanidad. A la luz del análisis anterior de todos los «cuerpos» que el 
hombre definió conceptualmente dándoles el nombre (animalia), la 
expresión «carne de mi carne» adquiere justamente este significado: 
el cuerpo revela al hombre. La homogeneidad somática y el dinamismo 
manifestado en él, no obstante la diversidad de la constitución unida a 
la diferencia sexual, son tan evidentes que el hombre (varón) lo 
expresa de inmediato reconociendo otro hombre (mujer) semejante a 
él. 

El cuerpo humano, quieto o en movimiento, es un semáforo que 
envía de modo ininterrumplido las más variadas señales de lo que pasa 
en el dentro que es el otro hombre. Ese dentro, esa intimidad, no está 
nunca presente, pero es co-presente, como lo es la cara oculta de la 
Luna. La fisonomía de ese cuerpo, su mímica y pantomímica, los 
gestos y las palabras manifiestan que hay allí una intimidad semejante 
a la mía. El cuerpo es un campo expresivo fértil. Incluso el modo de 
percibir el cuerpo humano es distinto del modo como percibimos otros 
objetos; de hecho hay en el cuerpo humano un factor interior que, al 


percibirlo, manifiesta que no es sólo un objeto externo sino un 
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«alguien» lleno de intimidad. 

Todo esto sería imposible sin una intuición típicamente humana 
del significado del propio cuerpo. El hombre es un sujeto no sólo por 
su autoconciencia y autodeterminación, sino también por su propio 
cuerpo. Su estructura corpórea es tal que le permite ser autor de actos 
especificamente humanos. En esta actividad el cuerpo expresa la 
persona. Así, en toda su materialidad se hace penetrable y 
transparente, a fin de evidenciar su ser hombre. El cuerpo caracteriza 
al individuo; cada uno es un individuo, indicado y reconocido como tal 
porque tiene un cuerpo!”. En el ámbito de la percepción del cuerpo 
humano, la percepción de «mi cuerpo» es distinta de la percepción del 
«cuerpo del otro». No es sólo una diferencia de perspectiva. La verdad 
es que eso que llamo «mi cuerpo» se asemeja muy poco al «cuerpo del 
otro». La razón es que mi cuerpo no es mío sólo porque se presenta 
como lo más cercano; esto sería una razón espacial. Es mío porque es 
el instrumento inmediato para relacionarme con las cosas. Mi cuerpo 
es percibido desde dentro de él, es el «intra-cuerpo». 

El cuerpo hace del hombre un personaje espacial. Me coloca en 
un lugar y me excluye de todos los demás. No me permite ser ubicuo. 
«En cada instante me clava como un clavo en un lugar y me destierra 
del resto. El resto, es decir las cosas del mundo, están en otros sitios y 
sólo puedo verlas, oírlas y tal vez tocarlas desde donde yo estoy, 
Adonde yo estoy lo llamamos aquí, y el fonema mismo castellano por 
su acento agudo y su fulminante caer en sólo dos sílabas, del a tan 
abierto al ¡ tan puntiagudo, y por su acento tan vertical, expresa 
maravillosamente ese mazazo del destino que me clava como un 


clavo... aquí»!*”*. Yo puedo cambiar de lugar, pero ese será siempre mi 


153 ?C. Fabro, Problemi dell'esistenzialismo, op. cit., p. 86. 


154 >]. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VIL p. 125. 
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aquí. Considerando con atención este tema, Husserl revela que mi 
«propio cuerpo» hace que yo me encuentre siempre aquí, y no tenga la 
posibilidad de alejarme de él o de alejarlo de mí: «para el propio yo, el 
propio cuerpo tiene un lugar privilegiado, determinado por el hecho de 
llevar en sí el punto cero de todas estas orientaciones (encima, debajo, 
derecha, izquierda, etc.) ...siempre es caracterizado por el modo del 
último y central "aquí", un aquí que no tiene otro fuera de sí, porque 
en relación con ese sería un "allí". Así, todas las cosas del mundo que 
nos circunda!” tienen una orientación con relación al cuerpo... Lo 


"lejano" está lejos de mí, de mi propio cuerpo»!***, 


Excursus: el concepto de «cuerpo humano» según Santo Tomás 


Cuerpo es todo aquello compuesto de materia y forma: «Omne 
compositum ex materia et forma est corpus»!”, El «cuerpo humano», 
por ser cuerpo, está compuesto de materia y forma; sin embargo lo 
que hace específicamente humano a este cuerpo es la unión íntima con 
su forma humana: el alma espiritual. 

La expresión «cuerpo humano», por tanto, contiene ya la 
composición de materia y forma espiritual; no podemos hablar de 
«cuerpo humano» considerándolo sólo como cuerpo, porque, en 


cuanto cuerpo humano, se define siempre como informado por un 


155 ?Nótese la afinidad con el pensamiento de Ortega y Gasset; el mundo se 


caracteriza justamente como «circunstante» en cuanto se ubica alrededor 
(circumstat) del «aquí» del propio cuerpo. Cfr. J. Ortega y Gasset, Meditaciones del 
Quijote, en Obras completas, vol. 1, p. 319: «¡La circunstancia! Circumstantia! ¡Las 
cosas mudas que están en nuestro próximo derredor!». 

156 ”E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phánomenologie und phánomenologischen 
Philosophie, 1. II, secc. II, cap. III, 41, en Husserliana, vol. IV, p. 158. Véase también 
M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, p. 117. 


157 Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 3, a. 2, sed c. 
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alma espiritual. «Anima rationalis est forma in homine, qua corpus est 
corpus»!**%, Ni siquiera podemos hablar de cuerpo y alma en una 
especie de oposición, como si fuesen dos sustancias específicamente 
distintas; debemos hablar del único hombre que existe: «Anima et 
corpus non sunt distincta sicut res diversorum generum vel 
specierum...»!*, «Una enim et eadem forma est per essentiam, per 
quam homo est ens actu, et per quam est corpus, et per quam est 
homo»!**, Es, por tanto, stricte dicte, incorrecto decir que el cuerpo 
humano es para el alma, porque la expresión «cuerpo humano» ya 


contiene el alma espiritual. 


III. CARÁCTER SEXUAL DEL CUERPO HUMANO 
1. El lenguaje del cuerpo sexual 


El hombre y la mujer expresan con el lenguaje de sus cuerpos 
toda su realidad como personas habla el hombre, la persona. A través 
de gestos y reacciones, por medio de todo el dinamismo 
recíprocamente condicionado de la tensión y del gozo. Es justamente 
la masculinidad y feminidad la fuente directa del lenguaje corporal. El 
cuerpo humano no es sólo el campo de reacciones de carácter sexual, 
sino que es, al mismo tiempo, medio de expresión de todo el hombre, 
de la persona, que se revela a sí misma por medio del «lenguaje del 


cuerpo». Este lenguaje del cuerpo va más allá de la sola capacidad de 


158 ?De Spirit. Creat., a. 3, 5, sed c. 
159 ?0. Disp. De Anima, 9, 18. 


16% ?Summ. Theol, 1, Q. 76, a. 6, 1. 
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reacción sexual. Ésta, como expresión auténtica de la persona, está 
sometida a la realidad total del ser hombre o mujer, que la trasciende. 
En el nivel de este «lenguaje del cuerpo» el hombre y la mujer se 
manifiestan a sí mismos recíprocamente del modo más pleno y más 
profundo, justamente por la misma dimensión somática de la 
masculinidad y de la feminidad. El cuerpo, en cuanto sexual, expresa 
la vocación del hombre a la reciprocidad y a la donación mutua de sí. 
La corporeidad es el tejido unitivo en el cual yo y el otro nos 
interpretamos mutuamente, posibilidad de relación, síntesis de un 
encuentro en el cual mi existencia está condicionada por la existencia 
del otro. El cuerpo del otro está constantemente presente y ausente 
como también el mío lo está para el otro. En la sexualidad el hombre 
puede aferrarse a la carne como a un ídolo, pero puede también 
acercarse al otro como participación de un don, trascendencia de sí en 


el otro. 


2. La dualidad sexual 


a) Diversidad y complementariedad 


Corporeidad y sexualidad no se identifican completamente. Si 
bien el cuerpo humano lleva en su constitución normal los signos del 
sexo y es, por naturaleza, masculino o femenino, sin embargo el hecho 
de que el hombre sea «cuerpo» pertenece más profundamente a la 
estructura del sujeto personal que el hecho de ser en su constitución 
somática hombre o mujer. 

Con todo, quiéralo o no, el hombre es un ser sexual en su 


constitución somática, y esta característica determina su ser. Es una 
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realidad de importancia primaria con la cual la Naturaleza, inexorable 
en sus designios, nos obliga a contar. Es evidente que el hombre no 
existe en abstracto; más bien existe, siempre y sólo, en dos posibles 
modos: o «el modo masculino» o «el modo femenino». Tanto un modo 
de existencia humana como el otro, tomados separadamente, revelan 
un comportamiento específico, tienden a una manera particular de 
proyectar el mundo, se manifiestan con una lógica particular y son 
inconfundibles en su obrar. La dualidad sexual es uno de los datos 
fundamentales del ser humano, y ninguna corriente de pensamiento 
igualitarista lo puede negar. A su vez, la sexualidad es un componente 
esencial de la personalidad, un modo propio de ser, de manifestarse, 
de comunicarse con los demás, de sentir, de expresarse y de vivir el 
amor humano. Como dice Cornelio Fabro: «Nacer hombre o mujer no 
es un hecho indiferente para la existencia del individuo; no es una 
circunstancia que sólo repercute en el armazón anatómico del 
organismo, en la fisonomía de los miembros y en las funciones 
biológicas, sino que lleva en sí una condición de ser que orienta sin 
demora el movimiento de la conciencia que debe "proyectarse" hacia 
el futuro en una dirección obligada»**”, 

La persona humana está tan profundamente influida por la 
sexualidad que ésta se considera como uno de los factores que dan a la 
vida los caracteres distintivos principales. «De hecho, la persona 
humana deriva del sexo las características que, en el plano biológico, 
psicológico y espiritual, la hacen hombre o mujer, condicionando 
enormemente de este modo el camino de su desarrollo hacia la 


madurez y su inserción en la sociedad»!. «La sexualidad caracteriza 


161 ?C. Fabro, Problemi dell'esistenzialismo, op. cit., 87. 


162 "Congregación para la doctrina de la fe, Declaración sobre algunas cuestiones 


de ética sexual Persona humana, 29 de diciembre de 1975, en Acta Apostolicae 
Sedis 68 (1976) 77, n. 1. 
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al hombre y a la mujer no sólo en el plano físico, sino también en el 
psicológico y espiritual, marcando cada una de sus expresiones»!*, 
Alexis Carrel, autor del famoso libro El hombre, este 
desconocido, escribe acerca del problema femenino: «Las diferencias 
que existen entre hombre y mujer no se deben simplemente a las 
particulares formas de los órganos genitales, a la presencia del útero, 
a la gestación o al modo de educar. Tienen su origen en una causa más 
profunda, la impregnación de todo el organismo de sustancias 
químicas producidas por glándulas sexuales. La ignorancia de este 
hecho fundamental es lo que ha llevado a los promotores del 
feminismo a la idea de que los dos sexos pueden tener la misma 
educación, las mismas ocupaciones, los mismos poderes, las mismas 
responsabilidades. En realidad la mujer es profundamente diversa del 
hombre. Cada célula de su organismo lleva el sello de su sexo. Lo 
mismo debe decirse de los sistemas orgánicos y, sobre todo, de su 
sistema nervioso. Las leyes fisiológicas son tan inexorables como las 
astronómicas. Es imposible sustituirlas con deseos humanos. Estamos 
obligados a aceptarlas como son. Las mujeres deben desarrollar sus 
actitudes en la dirección que marca su naturaleza sin buscar imitar a 
los hombres. Su tarea en el progreso social es más elevada que la de 


los hombres. No conviene que la abandonen»!**!. 


b) Diferencias anatómicas y morfológicas 


El individuo crece y se desarrolla bajo la acción de sustancias 


excitantes e inhibidoras llamadas hormonas. En la formación del 


163 Congregación para la Educación Católica, Orientaciones educativas sobre el 


amor humano, 1 de noviembre de 1983, n. 4. 


164 ?A, Carrel, L'homme, cet inconnu, Plon, París 1935, pp. 103-104. 
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organismo, sea masculino o femenino, son fundamentales las 
hormonas sexuales que a su vez dependen de los genes x e y'”. En 
condiciones normales, el organismo se plasma anatómica, morfológica 
y fisiológicamente de una manera diversa y complementaria. El 
femenino, de forma que un día pueda realizar las funciones de la 
maternidad. El masculino, de modo que pueda desarrollar las 
funciones de la paternidad. 

Además de las diferencias estrictamente ligadas a los órganos de 
la reproducción, la mujer tiene la pelvis más ancha, una proporción 
tronco-extremidades diversa; su estatura es menor (un promedio de 10 
cm); el aparato esquelético y muscular es más pequeño, el tejido 
adiposo más abundante, el aparato fonético más delicado. Las formas 
del cuerpo femenino se diferencian bastante de las del cuerpo 
masculino. «En el cuerpo de la mujer la carne tiene siempre finísimas 
curvas»!*%,. Cualquier parte del cuerpo de la mujer, incluso aquella 
menos diferente de la del hombre, manifiesta la feminidad. Porque «no 
son las formas corporales que Juego vamos a Calificar de 
peculiarmente femeninas las que nos señalan un extraño modo de ser 
humano profundamente distinto del masculino y que llamamos 
«feminidad», sino más bien al contrario: todas y cada una de las 
porciones de su cuerpo nos com-presentan, nos hacen entrever la 
intimidad de aquel ser que desde luego, nos es /a Mujer, y esta 
feminidad interna, una vez advertida, rezuma sobre su cuerpo y lo 
feminiza. La advertencia es paradójica, pero me parece innegable: no 


es el cuerpo femenino quien nos revela el «alma femenina», sino el 


165 ?El sexo femenino se constituye a partir de dos cromosomas iguales, que se 


designan con la letra x; en la especie humana la mujer es genéticamente 
determinada por la fórmula xx. El sexo masculino tiene un cromosoma sexual igual 
al x de la mujer y otro diverso, designado con la letra y; el hombre es genéticamente 
determinado por la fórmula xy. 


166 7. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VII, p. 168. 
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«alma» femenina quien nos hace ver femenino su cuerpo»!””, 

Desde el punto de vista fisiológico, el metabolismo de la mujer es 
más bajo; la temperatura es inconstante, desciende antes de la rotura 
del folículo ovárico y después crece. El desarrollo de la mujer sigue un 
ritmo diverso al del hombre; alcanza la pubertad, mediamente dos 
años antes qu el hombre. La madurez sexual está acompañada de 
fenómenos más intensos; la producción de los óvulos es cíclica, con los 
fenómenos que hacen posible el anidamiento. La concepción y el 
desarrollo de una nueva creatura se da en el seno de una mujer, 
durante un período de nueve meses. El parto es algo propio de la 


mujer. 
Cc) Diferencias psíquicas 


Las diferencias anatómicas y fisiológicas, ligadas profundamente 
a la constitución femenina, no pueden sino incidir en la vida psíquica 
de la mujer. Las diferencias psíquicas pueden deducirse de la íntima 
relación existente entre el alma y el organismo biológico informado 
por ella; el ser humano no es un dualismo espíritu-materia, sino una 
unidad, y existe una interacción entre las dimensiones biológica y 
psíquica. Teniendo esto en cuenta, podemos preguntarnos cuáles son 
las diferencias psíquicas fundamentales entre el hombre y la mujer. 
Conviene tener presente que no se trata de presencia o ausencia de 
caracteres diversos sino de variaciones de intensidad y tonalidad. 

La mujer generalmente es más sensible, se da cuenta de más 
cosas, incluso pequeñas, que pueden parecer insignificantes al 
hombre, hasta el grado de acusarla de meticulosidad y de ser 
rebuscada; por su parte ella acusa al hombre de ser descuidado. El 


167 ?J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VII, p. 167. 
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cuerpo femenino está dotado de una sensibilidad interna mucho más 
aguda que el masculino. La relativa hiperestesia de las sensaciones 
orgánicas de la mujer la llevan a sentir que su cuerpo existe para ella 
más que para el hombre el suyo. Generalmente el hombre olvida su 
cuerpo: parece que no existe nada entre su yo psíquico y el mundo 
exterior. La mujer, al contrario, está constantemente ligada a la 
intensidad de sus sensaciones corporales: en cada momento siente su 
cuerpo como puesto entre el mundo exterior y su yo psíquico. En 
consecuencia, su vida psíquica está más unida al cuerpo que la del 
hombre. La mujer posee un grado de penetración, entre cuerpo y 
espíritu, mucho más alto que el hombre. En este carácter primario de 
los sexos se encuentra el porqué del adorno femenino y la 
preocupación por el propio cuerpo, un dato enigmático que atraviesa 
la historia de la humanidad de un extremo a otro. Desde esta 
perspectiva nada hay más natural; la estructura fisiológica de la mujer 
la lleva a preocuparse por su cuerpo. 

La mujer es más afectiva y emotiva. Se conmueve con más 
facilidad que el hombre. Llora y ríe más fácilmente. Su afectividad la 
hace más compasiva, más tierna con el hombre. Su sensibilidad y 
emotividad influyen en la facultad intelectual, y su inteligencia 
generalmente se desarrolla de manera diversa que la del hombre. 

La inteligencia de la mujer es más intuitiva, mientras que la del 
hombre es más discursiva. La capacidad de comprender algo puede 
explicarse de dos modos: por la intuición y por el razonamiento 
discursivo. Este último exige una elaboración larga y atenta. La 
intuición, por el contrario, es como una chispa intelectual, una 
aprehensión instantánea, en un acto único, de las causas en el efecto. 


El hombre y la mujer gozan de ambos modos de comprensión; pero la 
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mujer es más rica intuitivamente. La inteligencia, con la ayuda del 
amor, quema etapas y llega inmediatamente donde la inteligencia 
discursiva llega mucho más tarde. Piénsese por ejemplo, en las 
intuiciones que la madre tiene con respecto a sus hijos o la esposa con 
respecto al marido. 

La mujer es alocéntrica, el hombre es egocéntrico. La mujer 
tiene como centro de su interés un ser distinto de sí misma al cual se 
entrega, derramando las riquezas de su afectividad y sensibilidad, y 
por el cual es recompensada. El objeto de los intereses femeninos es 
un ser vivo y concreto, que está fuera del sujeto, un ser al que la mujer 
pueda hacer feliz y que la haga feliz. En fin, un ser que la mujer pueda 
amar en el sentido más pleno de la palabra y por el cual sea a su vez 
amada. La tendencia fundamental del alma femenina es el amor. El 
amor, en la mujer, generalmente supera el problema del placer, para 
extenderse completamente al campo psíquico; y la unión moral, 
sentimental y espiritual con aquel que ama, asume fácilmente el 
puesto principal en su espíritu. El hombre, en cambio, se inclina más a 
obrar, indagar, escrutar, construirse una posición, un nombre, una 
reputación. 

Resumiendo, de la diversa constitución de la mujer con respecto 
al hombre aparece claro que la mujer es más sensible, más afectiva, 
más intuitiva que el hombre. Es alocéntrica: su mayor interés se dirige 
a los seres vivos, porque es esencialmente materna; su tendencia 
fundamental es el amor. La educación, el ambiente, la cultura pueden 
influir modificando, mejorando o deformando, pero en general no 


transforman completamente la personalidad'**, 


168  ?Cfr. V. Marcozzi, Senso e valore della vita, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 
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d) Diversos pero complementarios y con los mismos derechos. 


De lo que hemos dicho podemos deducir y afirmar que es 
errónea la afirmación: «La mujer es igual que el hombre». La mujer no 
es igual que el hombre. Otra cosa sería decir que la mujer tiene los 
mismos derechos que el hombre. Esto es cierto porque los derechos 
derivan de la naturaleza; hombre y mujer tienen la misma naturaleza. 
Cuando Dios creó al hombre dijo: «Hagamos al hombre a imagen y 
semejanza nuestra: hombre y mujer los creó»!*, Ambos tienen la 
misma naturaleza humana, hecha a imagen y semejanza de Dios; por 
eso tienen los mismos derechos. Pero dado que tienen diversa 
personalidad («masculum et feminam creavit eos»), cada uno tiene 
derecho a que le sea respetada su personalidad. 

Para el ser humano la dualidad sexual no es una imposición 
inexorable, sino un complemento y perfección con el otro sexo. 
Hombre y mujer son complementarios el uno al otro. El hombre, el vir, 
no es plenamente homo sin la presencia de la mujer, ni ésta es 
totalmente humana sin el complemento del hombre. Toda separación 
teórica O institucional del hombre y de la mujer, toda marcada 
preferencia del varón con perjuicio de la mujer contradice la 
naturaleza misma del ser humano. Hombre y mujer son proyectados 
como seres correspondientes el uno al otro, en el mismo plano, que se 
relacionan con la palabra, la sonrisa, el llanto, el amor. La dualidad 
hombre-mujer es una igualdad total, si se trata de la dignidad humana; 
es una maravillosa complementariedad, si se trata de los atributos, de 
las propiedades y de los deberes, unidos a la masculinidad y feminidad 
del ser humano. 


169 ? Gen 1, 26-27 
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La distinción sexual que aparece como determinación del ser 
humano es diversidad, pero en igualdad de naturaleza y dignidad. La 
persona humana, por su íntima naturaleza, exige una relación de 
alteridad, que implica una reciprocidad de amor. Los sexos son 
complementarios: semejantes y distintos al mismo tiempo; no 
idénticos, pero iguales en la dignidad de la persona; son iguales para 
comprenderse, diversos para complementarse recíprocamente. La 
estructura propia del hombre es la dualidad para la unidad. Nacidos 
diversos como hombre y como mujer, han nacido para la unidad, y es 
precisamente a través de su cuerpo masculino o femenino como esta 


unidad se realiza. 


3. Lo específico de la sexualidad humana. 


a) El significado «humano» de la sexualidad 


Para comprender mejor el significado humano de la sexualidad 
podemos tomar como punto de referencia el significado humano de la 
mano. Tomando la mano como realidad fisiológica aislada de la 
totalidad de la persona, nunca será posible determinar en ella las 
posibilidades específicamente humanas; sólo en la medida en que la 
mano se asume en la totalidad de la persona, que trabaja, que crea 
instrumentos..., el significado humano de la mano se hace visible: la 
mano «humana» es principio de instrumentalidad y de la 
transformación técnica del mundo al servicio del hombre. Se 
comprende así que la estructura fisiológica de la mano esté ya 
orientada a la globalidad de la persona. 


Algo análogo se verifica en la estructura hombre-mujer, y en el 
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significado «humano» de esta estructura. Ser-hombre y ser-mujer no 
son sólo estructuras objetivas (fisiológicas, biológicas, psicológicas) 
que se manifiestan en individuos singulares y que pueden también, 
secundariamente, encontrarse y juntarse. 

El significado humano del hombre y de la mujer está 
precisamente en la realización inter-personal. Todo el misterio de la 
sexualidad humana está en este encuentro intersubjetivo e 
interpersonal, que no puede ser separado de las condiciones 
corpóreas. Se puede aceptar la tesis de Y. Pellé-Douel: «De modo 
particular se afirma que la sexualidad humana se da únicamente en las 
realizaciones entre seres humanos que se reconocen como tales; es 
necesario insistir en el adjetivo «humano». Esto significa que la 
sexualidad no es ni masculina ni femenina sino que es el hecho del 
hombre, homo, que son dos y que se manifiestan en la reciprocidad. 
Reciprocidad se da sólo donde dos seres existen plenamente, donde se 
da alteridad »””*, 

En este contexto de encuentro interpersonal se revelan las 
posibilidades «humanas» de todos los componentes del hombre y de la 
mujer: diferencias fisiológicas, psicológicas, etc. A la sexualidad 
pertenece de modo específico la fecundidad, que no consiste 
solamente en una estructura biológica y fisiológica del hombre y de la 
mujer, sino que conlleva también, a nivel humano, una dimensión 


interpersonal: establecer un nuevo diálogo con un nuevo ser. 
b) La sexualidad es más amplia que la genitalidad. 
La sexualidad humana no trata sólo de una función, sino del ser 


personal humano; no es sólo una actividad encaminada a un fin, sino la 


170 ?y. Pellé-Douel, L'homme et la femme,en Etudes philosophiques 23 (1968) 153. 
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realización del hombre en cuanto hombre. Con esto no decimos que la 
sexualidad sea el componente principal y exclusivo (Freud) del 
hombre, pero sí que permea su constitución corpórea, sus 
sentimientos, su sensibilidad, su voluntad, su pensamiento y hasta su 
relación con Dios. 

Por esto la sexualidad no puede ser considerada como limitada 
o localizada en la genitalidad'”. Obviamente todos los fenómenos 
genitales son sexuales; hay sin embargo, muchos otros fenómenos 
sexuales que no tienen nada que ver con la genitalidad. La ecuación 
«sexual=genital» no existe. La sexualidad es una dimensión global de 
la persona, una dimensión no solo física sino también psíquica. Esta 
extensión y amplificación del sentido de la sexualidad indica que no 
podemos reducir la sexualidad a una mera función biofísica del cuerpo. 
De hecho la sexualidad abraza a toda la persona humana. Ser hombre 
o mujer pertenece al ser constitutivo de la persona. La sexualidad, por 
tanto, no es una condición «añadida» a la persona, sino que es una 
determinación fundamental y central de su ser humano. La influencia 
de la sexualidad en el mundo personal repercute en todas las 
manifestaciones de la vida personal y social. En la medida en que el 
sexo no es accesorio para la naturaleza del hombre y no es solamente 
una Capacidad funcional sino que radica en su totalidad personal, se 
deriva que la relación entre el hombre y la mujer puede ser realizada 
de manera justa únicamente como comunión personal. De aquí se 
deriva el aspecto ético. 

Así la sexualidad se refiere a la persona, la cual está a su vez en 


constante evolución y desarrollo; la misma sexualidad es por eso una 


1711 ?K, Wojtyla, Amor y responsabilidad, op. cit., p. 51-52: «... de la filosofía depende 


una visión completa de la tendencia sexual estrechamente ligada a la existencia de 
la especie Homo que presenta por esto mismo - como habíamos dicho poco antes - 
no solamente un carácter biológico sino también existencial». 
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realidad dinámica. De hecho muchos de sus elementos están sujetos, 
desde el nacimiento hasta la muerte, a la ley de una continua 
evolución que implica el mismo crecimiento dinámico del individuo. La 
sexualidad tiene su dinamismo interno propio: va del interés centrado 
en sí mismo al interés hacia el otro; del amor a sí al amor al otro. Por 
eso no todos se encuentran en un momento dado, en la misma fase del 
desarrollo psico-sexual. Una sana maduración sexual implica la 
capacidad de poder aceptar la propia sexualidad y la de los otros como 
esencialmente constitutiva del ser humano. 

Que la sexualidad vaya más allá de la genitalidad y constituya 
una perfección de la persona era ya conocido por santo Tomás quien 
afirma que el sexo resucitará!”?. Tomás distingue en la naturaleza 
humana una «prima perfectio», ligada a las necesidades y 
emergencias terrenas; y una «ultima perfectio», propia de la 
resurrección. El significado de la sexualidad, considerada en su actuar 
genital, se agota dentro de los confines de la vida terrena; pero su ser, 
como tal, supera estos confines y desemboca en la resurrección. ¿Por 
qué? Porque el ser sexual pertenece a la perfección de la naturaleza 
humana tanto en la especie como en el individuo!”?, y ya que en la 
resurrección se tendrá todo lo que pertenece a tales perfecciones, 
podemos afirmar que en la resurrección estará presente la 
sexualidad”*, 

Este significado que perfecciona la personalidad, propio de la 
sexualidad, es tal que justifica su presencia en el hombre incluso 


cuando la sexualidad no se ejercita a nivel genital. Es el caso, para 


172 ?Summ. Theol., Suppl., q. 81, a. 3: «sexus resurget». 


1713 ?Summ. Theol., Suppl., q. 81, a. 4, ad 2m. 


174 ?Summ. Theol., L, q. 99, a. 2. 
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santo Tomás del Verbo Encarnado, el cual, asumiendo un cuerpo 
humano, asume la sexualidad, pero no con el fin de ejercitarla*””, sino 
porque también ella forma parte de la perfección de la naturaleza 
humana ¿En este sentido la sexualidad perfecciona la personalidad? 
¿Cuál es la naturaleza de esta perfección que, en la sexualidad, 
acompaña a su fin procreador? Santo Tomás no profundiza este tema, 
pero aquí se halla en germen toda la teoría de las cualidades 
espirituales del hombre y de la mujer, en su recíproca 
complementariedad; teoría desarrollada por la sexología 
contemporánea y apoyada por el reciente Magisterio de la Iglesia. Así 
se abandona la idea de la feminidad como masculinidad imperfecta, y 
se reconoce a la feminidad una específica espiritualidad 
complementaria a la masculina, renunciando a identificar esta última 


con la perfección de la naturaleza humana. 
c) Consecuencias prácticas para la virtud de la castidad 


Hemos dicho que la sexualidad va más allá que la genitalidad y 
que, dentro de una perspectiva religiosa católica, en la resurrección 
llegan a plena maduración las cualidades espirituales propias del 
hombre y de la mujer, aun sin el ejercicio de la genitalidad, exclusivo 
de la vida terrena. Esta perspectiva desarrollada por la teología de la 
sexualidad nos presenta el significado más profundo de la castidad, el 
escatológico, y que en último caso corresponde a la profesión del voto 
religioso de castidad. Así se comprende que el Concilio Vaticano II 
haya presentado la vida religiosa como signo prefigurativo de la misma 
vida resucitada!””. La castidad es vivir la sexualidad como será vivida 


115 ?Cfr. In III Sent., d. 12, q. 3. 


176 ?Cfr. Lumen Gentium, 44. 
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cuando alcance su perfección suprema en el más allá. 

La relación afectiva entre el hombre y la mujer, en la mutua 
coordinación de las cualidades espirituales propias de ambos 
constituye el modelo último de la castidad para todos los hombres, 
independientemente del estado de vida. Conviene mirar por eso a tales 
condiciones finales de perfección moral, como el modelo definitivo de 
nuestro actuar moral en esta vida. El tener en cuenta en la vida 
presente el modelo escatológico de la castidad contribuirá a valorar en 
su justa medida la relación entre el hombre y la mujer, 
independientemente del estado de vida, y a ver con otros ojos las 
atracciones seductoras del erotismo. 

La perfección última de la sexualidad humana (perspectiva 
escatológica) nos hace comprender que la sexualidad no termina con 
la perfección física propia del matrimonio, aunque sea santa pero al fin 
y al cabo terrena, sino que influye en toda la persona, en sus potencias 
y actos, poniendo así las bases de una relación entre hombre y mujer, 
representada en esta tierra por la castidad religiosa, mucho más 
profunda que la sola relación genital; una relación entre el hombre y la 
mujer que debe constituir la llama interior de cualquier otra relación 
más superficial, genital o no genital, y que es la garantía de un amor 


verdaderamente interpersonal!” 
d) Características específicas de la sexualidad humana 


El sexo en el hombre no es sólo material, corporal, externo al ser 
humano, sino que es una realidad profunda, íntima, que inunda toda su 
personalidad. Para ilustrarlo tomamos como ejemplo, por su alto 
contenido simbólico, tres aspectos de la actividad sexual humana: la 


117 ”K. Wojtyla, Amor y responsabilidad, op. cit., p. 184. 
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incongruencia de las curvas de excitación masculina y femenina, la 
ausencia de períodos de celo y el fenómeno de la excitación y de la 
emoción. 

La estructura instintiva humana, una realidad en apariencia 
puramente animal, contiene sorprendentes referencias a lo que es 
típicamente humano y trasciende la experiencia instintiva. La índole 
sexual del ser humano y la facultad humana de generar son diferentes 
y Superiores respecto a cuanto sucede en los estados inferiores de la 


vida.!”* 


1. La incongruencia de las curvas de excitación masculina y 


femenina. 


Es bien sabido que la excitación masculina sube de manera 
abrupta y desciende también bruscamente; en la mujer, por el 
contrario, la excitación y el retorno a la normalidad son lentos y largos. 
Si cada uno de los dos compañeros en el ejercicio de esta actividad 
pensara sólo en sí mismo, seguramente dejaría al otro insatisfecho. 

Quien juzgara estas incongruencias y carencias de sintonía en la 
estructura instintiva del hombre y de la mujer solamente desde el 
punto de vista fisiológico, podría concluir que existe una imperfección 
en la naturaleza y que por esta incongruencia uno de los dos (por lo 
general la mujer) se sentiría frustrado en la relación del acto sexual. 

Pero si tomamos la sexualidad humana como en realidad es, 
vemos que las leyes fisiológicas manifiestan algo trascendente. De 
hecho, la diversidad en las curvas de excitación masculina y femenina 
pone un freno al hombre porque así no se deja arrastrar por el instinto 
de forma «animal y ciega», e invita al hombre y a la mujer a realizar el 


178 ?Cfr. Gaudium et Spes, 51. 
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acto sexual de forma "humana". Lo específico de la sexualidad humana 
está en que: su ejercicio implica la presencia del hombre entero y la 
trascendencia de la pura naturaleza. La condición de creatura del 
cuerpo es algo más y algo distinto de su mera naturalidad. Esta 
condición de creatura significa que en cada instante el hombre está 
llamado a proyectarse hacia lo que es lo específico de su humanidad, y 
por tanto, a trascender su pura naturaleza!”?. Esta verdad, que es 
válida para toda la persona humana, lo es también para su aspecto 
corporal, porque el cuerpo con su libido es manifestación del hombre; 
y así como el hombre en su integridad es un ser dialogal, abierto al 
otro, lo es también en su corporeidad sexual. 

La diversidad-complementariedad de la naturaleza sexual 
masculina y femenina impide, por lo tanto, el dejar llevarse solamente 
por el instinto, y esto no por «razones superiores», sino por la 
naturaleza misma. La diversidad sexual es un desafío que requiere 
una respuesta responsable. Expone al hombre tanto al fracaso como 
al triunfo en la realización de su sexualidad. Y en todo caso ofrece la 
posibilidad de una comunicación humana y no simplemente de una 
cópula aún animal. Por sí misma y no por una reflexión superior de 
carácter ético, la estructura sexual del hombre tiene una dignidad y 
una nobleza propias, en cuanto elemento fundamental del hombre. No 
son entonces las decisiones éticas las que ennoblecen la sexualidad 
humana, sino que es la estructura misma de esta sexualidad la que 
impone al hombre entero un comportamiento ético. 

Esto es lo específico del la sexualidad humana; es humana no 
sólo porque depende directamente del intelecto y de la voluntad, sino 
de la misma naturaleza. Cuando la libido se quiere a sí misma, no 
puede quererse en exclusiva, sino que debe abrirse al otro. La 


179 ?K. Wojtyla, Amor y responsabilidad, op. cit., pp. 316ss. 
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sexualidad humana debe llevar siempre en si misma el elemento 
«diacónico» para no permanecer estéril y deformada. La incongruecia 
de la naturaleza en las curvas de excitación sexual masculina y 
femenina podrá ser una imperfección a nivel ontológico-natural, pero 
no a nivel humano; precisamente por esta incongruencia se trasciende 
el automatismo de los procesos instintivos animales, y la sexualidad 


del hombre es «humana» 


2. Ausencia de períodos de celo 


Esta es otra característica de la sexualidad humana que 
manifiesta el modo en que los fenómenos fisiológicos, por el hecho de 
pertenecer al cuerpo humano, trascienden una interpretación 
meramente fisiológica. En el animal, la actividad instintiva sexual 
tiene un carácter totalmente automático. El encuentro del macho con 
la hembra en celo no está subordinado a ninguna decisión o elección; 
tiene algo de fatal. De igual modo, el ritmo de los períodos de celo está 
regulado de manera automática. 

Este carácter automático no se encuentra en el hombre. No 
existe en el hombre «normal» ninguna actividad instintiva vinculante 
sin más. La razón de esto, en relación con la sexualidad, es la ausencia 
de períodos de celo; a lo más existen determinados estímulos 
hormonales que se manifiestan en la intensificación del instinto. 
Gracias a esta ausencia, el hombre escapa del ciclo del tiempo. 

De modo análogo a lo que hemos visto en relación con las curvas 
de excitación masculina y femenina se encuentra la ausencia de los 
períodos de celo y por eso la exclusión del ritmo de la naturaleza 


podría parecer, a primera vista, como un defecto y una pérdida. 
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Podríamos además preguntarnos si se trata de un progreso o un 
retroceso respecto al plano animal. La pregunta es importante sobre 
todo si se consideran la inestabilidad y los desórdenes que se dan en el 
hombre por falta de estos ritmos; son aspectos negativos que el animal 
se ahorra. A diferencia del hombre, el animal difícilmente puede 
equivocarse o fallar; pero errar es humano. 

El hecho de que el hombre sea excluido de la determinación 
instintiva no es un minus, sino otra oportunidad que revela su 
grandeza. Tal disminución en él de la potencia instintiva como ser 
natural, le ofrece la oportunidad de orientarse libremente. La vida se 
le presenta organizada, ni determinada por los ciclos de los instintos; 
así el hombre está expuesto al riesgo, y tiene la oportunidad y el deber 
de preguntarse cuál es el sentido de la actividad sexual. Así la 
posibilidad de fallar se convierte en un privilegio del que sólo goza el 
hombre. 

La carencia de una determinación natural de la sexualidad 
humana y de las relaciones de los sexos produce precisamente un 
impulso de humanización. El paso de una determinación natural a la 
capacidad de actuar consciente y responsablemente es una 
prerrogativa del hombre y al mismo tiempo una obligación. Este paso 
que designamos con el nombre de «autotrascendencia del hombre» 


está ya presente en la estructura sexual del hombre. 


3. La excitación y la emoción 


El ser humano está sujeto a particulares reacciones ligadas a la 


recíproca influencia de la masculinidad y feminidad. Este problema 


que pertenece más a la psicología que a la biología está en estrecha 
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relación con el dominio de sí. Un atento análisis de la psicología 
humana demuestra que en las relaciones interpersonales en las que se 
encuentra el influjo recíproco de la masculinidad y de la feminidad, 
produce en la persona una doble reacción: la excitación y la emoción. 

Estás dos recciones, aunque se dan juntas, pueden distinguirse 
respecto a su objeto. La diferencia objetiva entre ellas consiste en que 
la exitación es sobre todo «corporea», y en este sentido «sexual»; 
mientras que la emoción, aunque suscitada por el influjo recíproco de 
la masculinidad y de la feminidad, se refiere sobre todo a la persona en 
su totalidad. 

La excitación busca sobre todo expresarse en la forma de placer 
sensual y corpóreo y tiende al acto sexual; mientras que la emoción 
provocada por otro ser humano, aunque también está condicionada 
por la feminidad o masculinidad del otro, no tiende de por sí al acto 
sexual, sino que se limita a otras manifestaciones emotivas. 

Esta distinción entre emoción y excitación es especificamente 
humana. La sexualidad humana se debe expresar en la capacidad de 
dirigir, ya sea la excitación hacia su adecuado ejercicio o la emoción 
hacia la intensificación de su caracter desinteresado. La diferencia 
entre excitación y emoción no es una contraposición. No significa que 
el acto sexual como efecto de la excitación no implique al mismo 
tiempo una emoción. Al contrario, en el acto sexual humano la unión 
íntima debería comportar una particular intensificación de la emoción. 
La distinción entre excitación y emoción prueba, por tanto, una vez 
más, la especificidad de la sexualidad humana, que excluye cualquier 


reducción al puro instinto. 
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CAPÍTULO VII 


LA HISTORICIDAD 


ESQUEMA 


I. Definiciones y distinciones 
1. Historia 
2. Historicidad 


IT. Interpretación «historicista» de 
historicidad humana 


III. Historicidad y relativismo 


IV. Historicidad como tarea que realizar 


V. Componenetes de la historicidad 
1. Espíritu encarnado 
2. La temporalidad 
3. La libertad 


la 
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La libertad, don constitutivo y distintivo del hombre, 
no es una realidad dada sino una tarea que se realiza a 
través del tiempo. La dimensión histórica se injerta así en 
la existencia humana y parece pertenecer constitutivamente 


al hombre. 


I. DEFINICIONES Y DISTINCIONES 


El término «historicidad» indica generalmente el 
carácter histórico de la existencia humana. Parece que no es 
posible definir la historicidad sin una referencia a la 
historia; por otra parte, no es posible hablar de historia 
sin referirse a la existencia histórica del hombre**, 

1. Historia: es el conjunto de hechos objetivos narrables 
que se suceden en el tiempo objetivo y natural. 

2. Historicidad: es el modo específico de existir del 
hombre. Indica que cada ser humano realiza su propia 
existencia a partir de un nivel cultural alcanzado ya por 
otras generaciones, en tensión esencial hacia un futuro que 
está lleno de nuevas posibilidades; posibilidades que se 
presentan de ese modo al hombre porque es inteligente y 
libre. La historicidad es, por tanto, una característica que 
sólo se encuentra en el hombre. El problema filosófico de la 


historicidad concierne este significado y a él: nos 


si "M. Heidegger en Sein und Zeit, 8 6, en vez de fundar la 


historicidad a partir de la historia, dice que es necesario proceder de 
diverso modo, esto es, la concepción según la cual el hombre está en la 
historia se deduce de la historicidad en cuanto derivado suyo. 
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referimos. Sin embargo, no todos los autores concuerdan en 


la explicación de la historicidad del hombre. 


11. INTERPRETACIÓN «HISTORICISTA» DE LA HISTORICIDAD HUMANA 


Algunos representantes de este ambiente filosófico son: 
Wilhelm Dilthey**, Heinrich  Rickert'?, José Ortega y 
Gasset**, Martin Heidegger* y Jean Paul Sartre*”, 

El contenido de las antropologías historicistas ha sido 
bien definido por Dilthey con estas palabras: «Lo que es el 
hombre, se conoce solamente en la historia, no mediante la 
introspección. En el fondo, nosotros buscamos todo en la 
historia». En el ambiente alemán se acuñó el término 
historicidad (Geschichtlichkeit), para significar que la 
esencia del hombre es su historicidad**, 

Ortega y Gasset resume así la visión antropológica 
historicista: «Ese peregrino del ser, ese sustancial 
emigrante, es el hombre. Por eso carece de sentido poner 
límites a lo que el hombre es capaz de ser...; el hombre no 


tiene naturaleza, sino que tiene... historia. O, lo que es 


181 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswis- 


senschaften, en Gesammelte Schriften, Leipzig 1922 ss, vol. 7, p. 279. 


eS *H. Rickert, System der Philosophie, J. Mohr, Túbingen 1921; Der 
Gegesestand der Erkenntnis, J.Mohr, Túbingen 1915. 

n0S *J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, en Obras completas, 
vol. VI, p.ll ss. 


184 ”M, Heidegger, Sein und Zeit. 


185 ?3,-P. SARTRE, L'étre et le néant. 


A08 “Parece que el primero en usarlo fue Schleiermacher en el contexto 


de la cristología, hablando de la historicidad de Cristo. 
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igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia - 
como res gestae- al hombre...; Deus cui hoc est natura quod 
fecerit...; tampoco el hombre tiene otra "naturaleza" que lo 
ha hecho»?*?”, 

En Sein und Zeit, Martin Heidegger distingue la 
historia pasada (Historie): datos objetivizados y 
controlables, de la historia viviente (Geschichte), que 
depende de la opción libre, Solamente el origen humano y 
libre de los hechos históricos se puede llamar propiamente 
historicidad. La historicidad del hombre hic et nunc, se 
refiere al pasado sólo en cuanto es el conjunto de las 
posibilidades de una auténtica realización humana por medio 
de la libre elección. La realización humana nace totalmente 
del hombre, ya que la existencia humana está radicalmente 
expuesta a la muerte y a la nada!**”, 

El pensamiento de Rudolf Bultmann acentúa la posición 
subjetivista y, en cierta manera, relativista de Heidegger. 
La historia se reduce a la historicidad del sujeto 
individual. Se acentúa el momento actual de la elección 
individual; el pasado, lo objetivo, la cultura, son poco 
importantes para la historicidad. En el fondo, el hombre de 
Bultmann es un ser individual y solitario que se comprende y 
se da la norma a sí mismo. 


En general, en la antropología historicista se pone en 


id ?J. ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, en Obras completas, 
vol. VI, p. 41. 


POR "Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 8 72-77: "Zeitlichkeit und 
Geschichtlichkeit", pp. 492-533. 


189 —*M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, $ 74, pp. 505-512. 
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evidencia la infinita plasticidad de la realidad humana, y 


el hecho de que esta realidad se encuentra en continuo 
cambio: el hombre no es, sino vive, y el vivir es una 
constante mutación histórica. El existente humano vive el 
presente fundándose en el pasado y tendiendo hacia el 
futuro. La historicidad se presenta, por tanto, como una 
dimensión humana tan esencial y constitutiva como la 
animalidad o la racionalidad; así como no hay un hombre sin 
animalidad o racionalidad, tampoco lo hay sin historicidad. 
Más aún, para muchos existencialistas la historicidad 
determina al hombre mucho más profundamente que la naturali- 
dad**, La historia, en cuanto acontecer, debe ser 
comprendida a partir de la historicidad; según la tesis de 
Heidegger se da la historia como acontecer sólo en cuanto la 


historicidad es una determinación fundamental del Dasein. 


III. HISTORICIDAD Y RELATIVISMO 


Se ha discutido, en ocasiones, si la historicidad lleva 
al relativismo. No se puede poner en duda que muchos 
pensadores han dado una interpretación de la historicidad 
que hace florecer o acentúa el relativismo de la verdad, de 
los valores, del hombre mismo. Pero el problema es si el 
relativismo está necesariamente ligado a la historicidad o 
si es una traición a ella. No hay duda de que se da una 
interpretación relativista de la historicidad y otra que ve 


la historicidad como una tarea humana. 


199 Véase la interpretación que da Heidegger de la visión histórica 


del conde York en Seín und Zeit, 8 77. 
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Respecto a la interpretación relativista, una fuerte 
tendencia relativizante se encuentra en la corriente del 
historicismo de Dilthey y Rickert. Si cada época histórica 
es una realidad encerrada en sí, si todas las verdades y 
todos los valores se han de comprender en referencia a esa 
época, la trascendencia de la verdad y de los valores está 
gravemente comprometida. Si la historia es la única matriz 
de la verdad y de los valores, todo está minado por el 
relativismo, ya que los puntos de vista cambian con el 
sucederse de las generaciones. Las antropologías marxistas, 
que provienen de Hegel, sostienen que la existencia humana 
está totalmente inmersa en la historia, nace con la 
historia, cambia con la historia, muere con la historia. 
Algunas antropologías existencialistas, como la de Sartre, 
Ortega y Gasset y Heidegger, parecen notablemente 


impregnadas de relativismo?”, 
IV. HISTORICIDAD COMO TAREA QUE REALIZAR 


Sin embargo, el significado primario y positivo de la 
historicidad no es el relativismo, sino que reside en una 
tarea responsable que el hombre debe realizar en el tiempo. 
El conjunto de los valores y de la verdad humana es una 
tarea encomendada a los cuidados y a la libertad del hombre. 
Que el hombre sea un ser histórico significa que dispone de 
posibilidades y que vive para realizar el proyecto y la 
misión de su existencia. La idea fundamental que se quiere 


191 ?J], Ortega y Gasset, Historia como sistema, vol. VI, 24: «El hombre 


no es una cosa, que es falso hablar de la naturaleza humana, que el 
hombre no tiene naturaleza». 
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expresar con el concepto de historicidad es que el hombre es 
constitutivamente un ser de cultura, y que la creación de un 
mundo más humano, en colaboración con todas las 
generaciones, es un deber de su existencia histórica. La 
historicidad significa, por tanto, la responsabilidad del 
hombre hacia su existencia, sin una resignación fatalista 
ante las fuerzas ciegas de la naturaleza. *” 

En este sentido se puede decir que la historicidad es 
característica de las antropologías contemporáneas. Más que 
insistir en la naturaleza, esto es, en el hecho de que el 
hombre posee una naturaleza, se insiste en el hecho de que 
el hombre tiene una cultura, un proyecto, una misión que 
realizar, significando con ello el conjunto de la obra 


humanizadora del hombre en el tiempo. 


V. COMPONENTES DE LA HISTORICIDAD 


Se podría decir que el concepto de historicidad 
implica: a) el hecho de que cada hombre se ve situado en una 
tensión entre el pasado ya realizado y nuevas posibilidades 
futuras por realizar; b) la consciencia de que es posible 
intervenir en el devenir histórico mediante la libre 
decisión y el trabajo humano; c) el asumir la historia como 
una tarea humana, subrayando la responsabilidad del hombre 
en la historia. 

Más que una característica al lado de otras, la 
historicidad es la cristalización de todos los componentes 


192 ?J, Gevaert, Il problema dell 'uomo, op. cit., p. 191. 
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fundamentales de la existencia. Es preciso «entenderla no 
como un conjunto de datos empíricamente controlables, sino 
que debe ser tomada como elemento de la constitución 
fundamental del hombre»*”, El hombre es un ser histórico por 
el hecho de que es espíritu encarnado, y esto conlleva que 
debe realizar la propia existencia en la dimensión temporal 


y en la libertad. 
1. Espíritu encarnado 


Una de las raíces de la historicidad es indudablemente 
el hecho de que el hombre es espíritu encarnado, y a causa 
de esta estructura fundamental es histórico. La historicidad 
del hombre no es algo que se añade a su ser hombre, sino su 
modo específico de ser hombre, precisamente por ser espíritu 
encarnado. 

Por ser espíritu, el hombre está abierto al horizonte 
ilimitado del ser, es capaz de trascender todo lo finito y a 
sí mismo; por ser espíritu encarnado, es finito y limitado, 
y en sí mismo no agota las posibilidades de la esencia 
humana. Esto quiere decir que, por ser encarnado, el hombre 
es uno entre muchos; el hombre individual es uno dentro de 
un género; el hombre está necesariamente ordenado a una 
multiplicidad de otros con él, a una humanidad. En la 
existencia humana, por tanto, hay unidad y multiplicidad; 
esto es comprobable también en otros seres; sin embargo, 
unidad y multiplicidad son un rasgo característico del 


193 ?Cfr. K. Rahner, Hórer des Wortes, Kósel Verlag, Minchen 1963, p. 
144. 
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hombre, en cuanto que él es consciente: el hombre se conoce 
a sí mismo en su propia unidad y en su propia multiplicidad. 

Diciendo que el hombre es esencialmente uno entre 
muchos, con los cuales se encuentra en el espacio y en el 
tiempo por razón de la misma esencia, decimos que el hombre 
es histórico; nos encontramos, indudablemente, ante un 
devenir. El hombre reconoce su devenir como suyo; la 
historicidad del hombre no es un «apéndice» que de alguna 
manera se añade a la esencia humana, sino que el hombre es 
histórico en el devenir originario de su ser; es histórico 
por su misma esencia. La existencia humana y la historicidad 
están ligadas una a la otra. Este modo específico de existir 
históricamente diferencia al hombre de los otros seres. En 
la historia el hombre está expuesto a la naturaleza, pero es 
también, al mismo tiempo, señor de ella. El espíritu, en 
cuanto principio constitutivo del ser humano, está 
originariamente encarnado, y de este modo da origen a la 
historia. 

El hombre, espíritu encarnado, gracias .a su 
espiritualidad y a su encarnación, realiza la historia que 
el animal jamás puede realizar. El hombre, por esencia, 
transforma la naturaleza y plasma la historia. Y puesto que 
es espíritu encarnado, operando en la naturaleza, plasma 
también su propio ser. Esta actividad no deriva sólo del 
espíritu del hombre, sino de todo el ser humano: espíritu 
encarnado. La encarnación exige que para realizarse a sí 
mismo eel hombre deba crear una cultura humana; cada 


tentativa en esta línea es siempre parcial y limitada; 
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ninguna de las expresiones culturales concretas realiza 
perfectamente la riqueza del hombre. La realización humana 
se hace partiendo de las realizaciones ya hechas, para 
construir otras. La civilización se alcanza en esta relación 


dinámica con la naturaleza, y así se construye la historia. 


2. La temporalidad 


El hombre, como espíritu encarnado, está inmerso en la 
espacialidad y en la temporalidad. Pero el hombre no está 
situado en un mundo espacio-temporal sólo «posteriormente» a 
su constitución esencial; más bien, la dimensión espacio- 
temporal es su misma estructura intrínseca, que le compete 
esencialmente. A causa de la corporeidad, que le pertenece 
como elemento esencial, él mismo constituye el espacio y el 
tiempo como momentos intrínsecos de su existencia. El hombre 
es histórico porque su ser es al mismo tiempo devenir, y 
esta historicidad no se puede reducir a un solo aspecto, es 
decir, al cuerpo o al espíritu. 

La temporalidad se entiende aquí no como la medida 
extrínseca de la duración de la existencia de un ente, sino 
como el desplegarse intrínsecamente del mismo hacia la 
realización de todas sus posibilidades, que son en sí 
transitorias, ordenadas la una a la otra y destinadas a ser 
sustituídas una por la otra. El ser encarnado es, de este 
modo, intrínsecamente temporal. 

La temporalidad del hombre no es independiente del 


tiempo objetivo, característico de las realidades 
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materiales, más bien, la temporalidad humana es diversa. Los 
seres materiales están en el espacio y en el tiempo, viven 
prendidos en el presente y para ellos no existe ni pasado ni 
futuro. El hombre es espíritu encarnado y su espiritualidad 
caracteriza específicamente a la temporalidad. El presente 
humano está sujeto al pasado y al futuro. El pasado aparece 
y es vivido como pasado, puesto que, en cierto modo, 
permanece presente al hombre. El futuro aparece como futuro, 
ya que viene anticipado en el presente como proyecto y 
posibilidad. El presente «humano» está caracterizado por el 
hecho de estar dinámicamente sujeto entre el pasado y el 
futuro**, 

Sobre esta base se puede caracterizar al hombre como 
abierto al futuro. El futuro es una condición constitutiva 
del hombre, y el hombre es constitutivamente un ser de 
futuro. El hombre está orientado hacia el futuro porque su 
historicidad contiene posibilidades de acción que no se 
resuelven en el presente. En la historicidad, por tanto, el 
hombre está determinado por el espíritu y, por esto, está 
orientado al más allá del presente, hacia un porvenir que 
está en grado de formar; ya que este porvenir permanece 
incierto, puesto que no se realiza determinísticamente, se 


podría también decir que el hombre es un ser de esperanza, 


Di "Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, $ 68: "Die Zeitlichkeit der 
Erschlossenheit úberhaupt", pp. 444-463. 


Pen ”P. Henrici, Per una filosofia cristiana della prassi, in 


Gregorianum 53 (1972) 721-722: «Sólo en el hombre existe el futuro en 
el sentido antes descrito, es decir, un horizonte de posibilidades que 
se abren delante de él. Para tener futuro se necesita un conocimiento 
intelectual que transcienda lo dado intelectualmente». 
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ein Wesen der Hoffnung, según la expresión de Ernst Bloch*”, 

«El hombre -dice Joseph Móller- está, por tanto, 
estructuralmente orientado hacia el futuro; es un ser 
estructuralmente abierto a la esperanza. El futuro esconde 
posibilidades que el hombre jamás puede conocer completa- 
mente; le han sido confiadas como posibilidades suyas, si 
bien él no pueda realizarlas todas, ni las realizará. Por 
eso, el hombre puede mirar al futuro con esperanza; puede 
porque la historicidad está determinada por el espíritu. Si 
además el espíritu es esencialmente trascendente, el hombre 
tiene el derecho de impulsar su esperanza también más allá 
de la muerte. Naturalmente, la filosofía puede decir muy 
poco de una vida después de la muerte. Historicidad y 
esperanza más allá de la muerte no se contradicen entre sí, 
sino que se fundan en el ser espiritual del hombre. El 
hombre es un ser histórico que puede, y con fundamento, 
esperar una vida después de la muerte»"”, 

El punto de gravitación de la historicidad no está en 
el pasado, sino en el futuro. Historicidad significa: tener 
un futuro. Precisamente porque hay un futuro lleno de nuevas 
posibilidades, el pasado puede aparecer en su figura de 
pasado, es decir, como aquello que es solamente una 
realización parcial y provisoria, que debe ser superada y 


recuperada en niveles superiores. 


3. La libertad 


196 *Cfr. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt, 1959. 


pel ?J. Móller, L'ateismo nella filosofia della storia, en L'ateismo 
contemporaneo, vol. 111, SEI, Torino, 1969, pp. 390. 
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La libertad es un componente fundamental de la 
historicidad. La apertura hacia el futuro y la distancia 
respecto al pasado son características esenciales de la 
misma libertad. Aunque el hombre puede ser caracterizado por 
el pasado, en un determinado momento, hará una elección 
personal y libre entre las posibilidades ofrecidas, abriendo 
así, nuevas posibilidades de realización humana. «Debemos, 
por tanto, admitir en la decisión, además del momento de 
determinación concreta, otro momento que la hace propiamente 
decisión: la elección preferencial», 

El hombre es histórico por el hecho de actuar 
libremente y hay historicidad sólo donde hay libertad. Pero, 
atención, la libertad por sí misma no caracteriza la 
historicidad. Como dice Karl Rahner, «la historicidad en 
sentido humano sólo se da donde la acción de la libertad, en 
un conjunto de personas libres en su pluralidad, se 
despliega en un mundo, esto es, en el espacio y en mel 
tiempo; donde las acciones inteligibles de la libertad deben 
prolongarse en el espacio y en el tiempo, donde tienen 
necesidad de espacio y tiempo para poder ser ellas 
mismas», Así la libertad es el lugar donde la situación se 
transforma en historia y donde fundamentalmente el hombre 


asume su responsabilidad de cara al pasado y al futuro. 


la *P. Henrici, Per una filosofia cristiana della prassi, in 


Gregorianum 53 (1972) 725. 


199 *K. Rahner, Horer des Wortes, p. 165. 
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El hombre es el ser-en-el-mundo, que se relaciona con 
los demás hombres y se siente interpelado por el Absoluto. 
La filosofía del siglo XX ha acentuado la dimensión 
intersubjetiva del hombre. Es obligatorio hacer referencia al 
existencialismo. Lo mismo para Heidegger que para Ortega 
y Gasset, el hombre es el ser-en-el-mundo, (/n-der-Welt- 
Seinm*, (Yo soy yo y mi circunstancia)?”, y el mundo es su 
horizonte. La relación con el mundo es constitutiva y 
fundamental para todo hombre, porque de ella brotan todas 
las otras relaciones; esto nos introduce en el ámbito de las 
relaciones del hombre con el otro hombre; no es cierto que 
el hombre está solo; se encuentra siempre en situación y en 


relación con el otro. 


I. LA APERTURA HACIA EL OTRO 


Todo hombre es uno, individual, intransferible; sin 
embargo hay, en el hombre un profundo afán de convivencia 
con los demás. De lo hondo de nosotros mismos emerge un 
ansia radical de compañía. Esta ansia de sociedad surge de 
lo que Ortega y Gasset ha llamado la «textura social» del 
200 ?M. Heidegger, Sein und Zeit, $ 12, pp. 71-80. 


281 ?J. Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, en Obras completas, vol. L, p. 322. 
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hombre. En todo hombre hay un sentimiento de forzosa 
solidaridad con los demás que no sentimos hacia el animal, 
la planta o la piedra. 

El fundamento de toda relación social se encuentra en 
la apertura al otro. «El hombre está a nativitate abierto al 
otro que él, al ser extraño; o con otras palabras, antes de 
que cada uno de nosotros cayese en la cuenta de sí mismo, 
había tenido ya la experiencia básica de que hay los que no 
son "yo", los Otros. El hombre es altruista»?*”. 

Estar abierto hacia el otro es un estado permanente y 
constitutivo del hombre, previo a cualquier acción o relación 
social. Es una apertura constitutiva, y como tal, neutra. No 
se determina si está abierto hacia el bien o hacia el mal. El 
robar a otro o el sonreírle implica, anteriormente al hecho, 
una apertura hacia él. En la base de ambas acciones sociales 
o antisociales se encuentra la apertura como raíz común. 

En la apertura hacia el otro se ve la aplicación de la 
fórmula orteguiana «yo y mi circunstancia». Sin esta 
apertura a la vida social con el otro, el yo permanece 


aislado?%”; el hombre se manifiesta como hombre solamente 


202 ?Cfr. J. Ortega y Gasset, En torno a Galileo, en Obras completas, vol. V, p. 61; El 


hombre y la gente, vol. VII, p. 150. 
20 “Los filósofos, especialmente en el siglo XX no han cesado de criticar la 
inconsistencia del razonamiento por analogía cartesiano; la existencia del otro se me 
presentaría solamente a través de un juicio de la razón: Meditationes de Prima 
Philosophia, A.T., vol. VIL, p. 32. Cfr. M. Buber, ch und Du, en Werke, vol. 1, 
Múnchen 1962; E. Levinas, Totolité et infini. Essai sur l'extériorité, Den Haag, La 
Haye 1961. 
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en la socialidad, siendo altruista. El significado del término 
hombre implica una existencia recíproca de un hombre 
hacia otro; por lo tanto, una comunidad de hombres, una 
sociedad. En esta apertura se encuentra el fundamento más 


profundo de la dimensión social del hombre. 


II. LA INTERSUBJETIVIDAD CONSTITUTIVO ESENCIAL 
DEL HOMBRE 


La inserción del hombre en la vida social es un hecho 
evidente que no se puede poner en duda. Se trata de ver 
cómo este hecho es intrínseco al hombre. Decir que el 
hombre es intrínsecamente social quiere decir que el 
hombre es social por naturaleza””. 

«Queramos o no, en el fondo de cada hombre palpita 
un sentimiento de forzosa solidaridad con los demás, como 
una vaga conciencia de identidad esencial que no sentimos 


205 


hacia una planta o un peñasco»*”. «En cada hombre», por 


tanto es algo universal. «Un sentimiento de forzosa 
solidaridad», por tanto algo radicado en mí mismo. «Como 
vaga conciencia de identidad esencial», que brota del íntimo 
y une a todos los hombres. Si el hombre fuese un ser solo, 


204 "Dejo, por razones de espacio el aspecto histórico del problema. Cfr. T. Hobbes, 


Tratado del gobierno civil; J. J. Rousseau, Contrato social. 
Ae ?J. Ortega y Gasset, El genio de la guerra y la guerra alemana, en Obras 
completas, vol. II, p. 202. 
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que accidentalmente se encuentra en convivencia con los 
demás, los cambios sociales no se harían sentir en él; pero 
en cuanto es social en su constitución intrínseca, es 
trasformado en su forma particular. El «sentimiento de 
forzosa solidaridad», «el ansia radical de compañía», son 
expresiones que están indicando un impulso intersubjetivo 
en el hombre. 

La dimensión intersubjetiva del hombre deriva de datos 
que se imponen por si mismos: 

Por su constitución físico-corpórea, el hombre depende 
por largo tiempo de los padres y, llegado a adulto, tiene 
necesidad de los demás para conseguir los medios de 
supervivencia. 

Por su dimensión espiritual, la aparición y el desarrollo 
de la facultad espiritual depende completamente de la unión 
con los demás hombres. El lenguaje conceptual es 
instrumento de intercambio cultural y eleva al hombre por 
encima de los demás animales. En consecuencia el hombre 
alcanza el pleno desarrollo humano, físico y espiritual, 
solamente en relación con los demás. 

El fundamento último de la dimensión intersubjetiva 
del hombre está en el hecho de que el ser del individuo tiene 
necesidad de un complemento; y el porqué de este 


complemento se encuentra en la esencia misma del hombre: 
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espíritu encarnado (forma - materia). He aquí la prueba de 


por qué hay necesidad del complemento. 


1. Dos premisas 


Primera premisa. Es un dato evidente que todos los hombres 
son iguales en la esencia y tienden hacia la realización de 
los fines comunes propios de ella. 

Segunda premisa. También es un dato evidente que aún 
siendo iguales en la esencia, cada uno tiene sus 
particularidades, su individualidad peculiar, esto es tiene 
una esencia humana individualizada por las facultades y 
disposiciones concretas; el espíritu está encarnado en una 


materia concreta. 


2. La prueba 

a) El hombre es espíritu finito: espíritu encarnado. 

b) El espíritu humano tiene una capacidad superior a la 
materia: entiende la verdad y el valor, descubre las leyes del 
cosmos y basada en ellas construye una cultura, tiende al 
Absoluto con el dinamismo interno de la inteligencia y la 
voluntad. En esta aspiración hacia el valor y la cultura, como 
consecuencia de la espiritualidad, el hombre alcanza la 


plenitud de la existencia humana. 
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C) El espíritu humano está encarnado y obra solamente 
en unión con el cuerpo, pero la capacidad de obrar de la 
materia está más limitada que la del espíritu. En conclusión, 
para que el espíritu pueda alcanzar los valores hacia los 
cuales tiende, necesita un complemento. 

d) Este complemento es la colaboración entre los 
hombres, y su fundamento se encuentra en la esencia misma 
del hombre. En efecto, siendo la esencia humana espíritu 
encarnado, recibe la individualidad de las facultades y 
disposiciones concretas; el espíritu está encarnado en una 
materia concreta (cfr. premisa n. 2). 

e) Por eso, para que el hombre puede alcanzar los fines 
intrínsecos comunes a su esencia (Cfr. premisa n. 1) 
necesita la colaboración de los demás hombres, ofreciendo 
cada uno la propia individualidad. 

En conclusión, podemos resumir así: todos los 
hombres, dada su igualdad esencial, tienden hacia fines y 
valores comunes, en cuya realización consiste la perfección 
humana. Cada uno de los hombres en particular está, sin 
embargo, configurados de modo diverso, dada su 
individualidad. El individuo particular no puede alcanzar los 
fines generales comunes a causa de las limitaciones de su 
propia individualidad; por tanto necesita de la colaboración 


de los demás hombres para que, enriquecido con su ayuda, 
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pueda superar los propios límites y alcanzar la perfección 


humana. 


III. VIDA PERSONAL Y VIDA SOCIAL 


En el ámbito de mi vida encuentro minerales, 
vegetales, animales y otros hombres, realidades irreducibles 
entre si, y por tanto, auténticas. La actitud del hombre hacia 
cada una de ellas es diferente. Mi acción hacia la piedra o el 
vegetal me deja indiferente. No perciben mi presencia ni 
corresponden con una acción análoga a la mía; es una 
relación unilateral. La piedra es para mí piedra, pero yo no 
existo para la piedra. No es posible hablar aquí de 
fenómenos sociales. Hacia el animal, la situación es diversa. 
Él existe para mí y yo existo para él; se da entre los dos una 
coexistencia, pero ni siquiera aquí se llega al fenómeno 
social. Ni siquiera la reciprocidad entre los animales puede 
considerarse sociedad; a fin de cuentas la palabra sociedad 
cuando se habla de «sociedad humana» tiene un sentido 
especificamente distinto que cuando se habla de «sociedad 
animal». 

La socialidad, en sentido estricto, es propia del hombre 
y se excluye tanto del mundo infrahumano como del 


sobrenatural. Los animales se organizan en formas de vida 
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comunes siguiendo el propio instinto; algunos, como las 
abejas, alcanzan un alto nivel de colaboración «social». Sin 
embargo, cada uno de los componentes de la «sociedad 
animal», está ya predispuesto por la naturaleza hacia este 
conjunto «social»; la función del individuo en el grupo forma 
parte del instinto; se puede hablar de sociedad sólo en 
sentido análogo. Por lo que ve a los seres sobrenaturales, no 
tienen naturaleza social en sentido humano; cada uno está 
dotado de todo lo necesario para alcanzar los propios fines 
esenciales; cada ángel es una esencia especifica. 

Frente al otro hombre, surge la novedad de 
encontrarse delante de alguien que tiene una opinión sobre 
mí, que me conoce como hombre. Su respuesta no es parcial 
ni limitada como la de los animales; el otro hombre es capaz 
de responderme de la misma manera que yo a él; con el otro 
hombre hay una clara reciprocidad, un verdadero trato 
social. «Lo social nos aparece adscrito sólo a los 
hombres»*%, El «otro» se revela o se manifiesta, su 
presencia es totalmente diversa de la de las cosas objetivas 
que están allí, fuera. El otro irrumpe en mi existencia 
mediante la epifanía del rostro.?” 

Dentro de mi vida personal, que es siempre la de un yo, 
encuentro minerales, vegetales, animales, y otros hombres. 


206 7]. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VIL, p. 74. 
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Si se excluyen del ámbito social los tres primeros, quedan 
sólo los hombres; ahora bien, a los hombres, no sólo los veo 
como personas individuales similares a mí, sino que los 
encuentro unidos en un conjunto que es diverso de cada uno 


de ellos; a este conjunto lo llamamos «sociedad». 


IV. LO INTERPERSONAL Y LO SOCIAL ANÓNIMO 


1. Lo interpersonal: nosotros, tú, yo 


Lo interpersonal es el conjunto de las relaciones que el 
yo personal establece, libre y responsablemente con los 
otros hombres. Este conjunto de relaciones interpersonales 
forman la convivencia humana, que es una actividad 
interindividual y pertenece a la vida personal. Por 
convivencia se entiende la relación entre dos vidas 
personales; en ella hay siempre una persona que obra sobre 
otra persona; por ejemplo, el padre, como individuo 
concreto, se dirige hacia el hijo, que es otro individuo 
determinado. 

Para que se dé la convivencia es necesario ir más allá 
del altruismo básico y obrar hacia otro y recibir su respues- 
ta, dando así origen a una nueva realidad que es el nosotros: 


unus et alter, yo y él juntos formamos una nueva realidad. El 
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nosotros es la primera forma de relaciones concretas con el 
otro, y por tanto, la primera relación interpersonal. 

Al formar esta nueva realidad del nosotros, nos 
conocemos. Esto significa que el otro, hasta ahora un 
hombre indeterminado, comienza a destacarse de los otros. 
Cuando la relación con el otro alcanza un alto nivel de 
comprensión, la llamamos intimidad. El otro llega a ser para 
mí prójimo, inconfundible; no es un otro cualquiera. 
Entonces el otro es para mi un tú. El tú es un hombre único, 
inconfundible. En el ámbito de la convivencia que constitúye 
la relación nosotros, es donde aparece el tú. 

La relación de mi yo con el tú, mi descubre como yo. El 
yo es lo último que aparece. Sé que soy yo después y como 
consecuencia de haber conocido al tú. No se descubre el tú 
como un «alter ego», sino que me descubro a mi mismo 
como un «alter tu». 

En la relación interpersonal el vínculo de unión es el 
amor. Se constituye así una relación fuerte e íntima donde el 
genuino altruismo crece sin dificultad. El yo se abre al 
prójimo, afirmando al mismo tiempo la propia objetividad 
frente al tú. En la relación interpersonal, el altruismo en vez 
de vaciar nuestra persona proyectándola hacia el exterior, la 
interioriza y perfecciona llegando a ser consciente de los 


propios valores personales. 
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2. Lo social anonimo: la gente 


La vida interpersonal se forma por los actos que cada 
uno de nosotros realiza libre y voluntariamente, sabiendo 
por qué los realiza y qué sentido les da. Lo social anónimo, 
en cambio, es un tejido de actividades que realizamos como 
automatas, no libremente, sino porqué la «gente» lo hace. 
¿Quién es la gente? Todos y nadie en concreto”, 

Lo social anónimo consiste en acciones y 
comportamientos humanos, pero no es un comportamiento 
personalizado, sino que aparece en tanto en cuanto estamos 
en relación con otros hombres anónimamente. Acciones 
como el saludo, la lengua, el vigilante que nos impide en 
cierto momento atravesar la calle son, por un lado, humanas 
pues consisten en comportamientos intelectuales, y por otro 
lado, ni se originan en la persona o individuo, ni éste los 
quiere, ni los hace libremente, y muchas veces ni siquiera 
los entiende. Aquellas acciones nuestras que hacemos por 
cuenta de un sujeto impersonal, que es «todos» y «nadie», y 
que llamamos la «gente», la sociedad, son los fenómenos 
propiamente sociales. Fenómenos que aparecen en nuestra 
vida personal, pero que no nacen del amor. Su fuerza unitiva 


208 
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es más bien la utilidad, el interés. 

Entre los fenómenos sociales, los más típicos son: el 
saludo, la lengua, las opiniones, las formas de educación. Lo 
que decimos porque se dice y lo que hacemos porque así se 
hace, se llama hábito, costumbre (uso), y los fenómenos 
sociales son costumbres. Por eso basada en sus 
características nos encontramos de frente a acciones: a) que 
ejecutamos en virtud de una presión social; b) cuyo preciso 
contenido, esto es, lo que en ellas hacemos, nos es 
ininteligible; c) y que son realidades impersonales. 

El carácter fundamental es el segundo. Al seguir las 
costumbres nos comportamos como autómatas, nadie es 
sujeto creador, responsable y consciente de esos actos. El 
comportamiento social puede llegar a ser alienación y 
despersonalización del hombre. Es hacerse a sí mismo un 
«se», haciendo lo que la «gente» hace, pensando como «la 
sociedad», diciendo «lo que se dice». Salvar al hombre de 
ciertas servidumbres sin salvarle, al mismo tiempo, de esta 
despersonalización, de esta pérdida de sí mismo que 
representa el «espíritu de masa», sin enseñarle a ser él 
mismo, a atreverse a serlo, a poder serlo, es un trabajo 
inútil. Cada cual siente, más o menos violentamente y de 
modo más o menos duradero, el deseo de evadirse de la 


sociedad, no tanto yendo a vivir a otro lado, sino viviendo de 
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modo más personal. 


V. EN BUSCA DE LA AUTENTICIDAD DEL HOMBRE 


El individuo tiene dos posibilidades de salvarse: 
modificar la sociedad en la cual vive para que su vida 
resulte posible en ella, o averiguar cuáles son las formas 
que la sociedad le propone y que él puede hacer propias; 
qué palabras puede decir como propias, qué posturas, qué 
actividades... responden a su personalidad. Todo lo que 
hacemos a título anónimo como miembros de la sociedad, lo 
hacemos más o menos mecánicamente. Para transformar 
tales acciones en actos libres, actos auténticos, tenemos que 
someterlos al control de nuestra vida personal, íntima. Sólo 
en este sentido la acción será mía, es decir, de un sujeto 
individual, consciente y libre. 

Es bajo esta perspectiva como se encuentran en la 
sociedad los caracteres positivos que  redimen su 
inautenticidad. Lo social anónimo produce en el individuo 
algunos efectos positivos: 

1. Hace posible la cuasi-convivencia con el otro, porque 
las costumbres nos permiten preveer la conducta de los 
otros individuos que no conocemos. 


2. Obliga al individuo a progresar haciendo tesoro del 
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pasado. La sociedad almacena el pasado y se sirve de él. 

3. Al automatizar gran parte de la conducta de la 
persona en el campo utilitario, le permite concentrar su vida 
personal y creadora en otras direcciones, favorenciendo así 
el progreso y la creatividad. 

Ferdinand  Tónnies distingue «comunidad» y 
«sociedad»**%. Ortega «relaciones interpersonales» y 
«relaciones sociales»? Aquí hemos hablado de 
«interpersonal» y de «social anónimo». El principio de fondo 
es el mismo: en la comunicación con el otro puedo crear una 
relación social íntima que no me despersonaliza o una 
relación social anónima que me despersonaliza. 

Perdura, sin embargo, la cuestión, ¿es cierto que el 
hombre encuentra en lo social un peligro constante de vida 
no auténtica? Los autores antes mencionados y, en general, 
todos los existencialistas, pretenden resolver los peligros de 
la socialización con un apelo a la vida personal auténtica, a 
la interiorización. La fórmula podría aceptarse si significa 
una advertencia sobre la necesidad de interiorizar y 
personalizar, por asimilación consciente y libre, la vida 
social; ¡pero resulta problemática si significa un 


apartamiento de lo social, para encerrarse en un 


200 *F.Tónnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der rein, en 


Soziologie, Leipzig, 1887. 


210 ?J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. VIL, p. 198. 


EL QUERER HUMANO 


individualismo exagerado, en el fondo destructor de la 
personalidad que pretende salvar. Está bien que se 
rechacen elementos sociales inauténticos, pero no que se 
rehúya todo lo social. Individuo y sociedad, si se funden 
mediante la participación, no son extañas ni contrapuestos 
el uno a la otra?**, 

El hombre como ser finito, individual e imperfecto, 
tiene necesidad de complementarse actuando el dinamismo 
dramático de su ser. Para perfeccionarse necesita de los 
demás hombres y se da a ellos mediante el conocimiento, el 
amor..., hallando así su complemento. Pienso que sólo en la 
sociedad se desarrollan los valores más sublimes de la vida 
personal espiritual: el conocimiento y el amor. Darse 
espiritualmente no es empobrecerse sino enriquecer el 
propio ser hombre. «Cuanto más nos abrimos a los otros, 
tanto más profundizamos en nuestra interioridad. Existe una 
apertura al exterior solamente exterior... Existe, sin 
embargo, otra apertura al exterior que nos interioriza, 
cuando este exterior es un exterior dotado de interioridad, 
de subjetividad»?*?. Cierto, siendo el hombre libre es capaz 
de orientar su actividad y realizar su vocación de modo 


auténtico o inauténtico. 
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Solamente si se considera al hombre como un ser 
espiritual estable, aunque dinámico, se puede comprender 
bien por qué la dimensión social le es esencial. El espíritu 
finito encarnado, en cuanto espíritu, es capaz de estar 
abierto al otro en un recíproco intercambio de bienes, 
donados y recibidos por medio del conocimiento y el amor; y 
en cuanto espíritu encarnado y finito, necesita de la ayuda 
de los demás para lograr realizar plenamente su vocación 


humana. 
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TERCERA PARTE 


EL HOMBRE COMO PERSONA 


Hasta ahora hemos estudiado las diversas actividades psíquicas 
del hombre, así como sus propiedades y dimensiones. Ahora debemos 
examinar el sujeto de estos fenómenos psíquicos. Parece evidente que 
todas estas actividades supongan un sujeto del cual procedan; no es, 
en efecto, el ojo quien ve, ni la inteligencia quien piensa, ni la voluntad 
quien quiere, sino que es el hombre quien ve, piensa y quiere. 

Hemos llegado, al momento de tener que examinar el sujeto de 
todas las actividades psíquicas del hombre. Este sujeto se nos presenta 
en primer lugar como un yo que subsiste a través de todas las 
actividades y cambios psíquicos y es el fundamento de nuestra 
identidad personal, y al mismo tiempo subiectum, sustancia, de donde 
surge y donde se sostiene toda esta actividad. El yo sub-iectum se nos 
presenta también como persona, y por tanto, con las propiedades 


esenciales de la espiritualidad y de la inmortalidad. 
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EL SER SUSTANCIAL DEL HOMBRE: LA PERSONA 


ESQUEMA 


I. La teoría actualista 
1. Representantes y principios generales 
2. Fundamentos: el concepto actualista de ser, sustancia y 
naturaleza 
a) El ser 
b) La onto-determinación 
Cc) Sustancia y naturaleza 


II. Los fundamentos del ser sustancial 
1. El dinamismo del ser 
2. Los aspectos del acto de ser 


TIT. La persona humana 

1. Quién es la persona humana 
a) Sustancia 
b) Sustancia individual 
Cc) Naturaleza racional 

2. Constitución ontológica de la persona: unidad sustancial 
a) El ente sustancial 
b) La unidad sustancial 

3. Constitución psicológica de la persona 

4. Valor absoluto de la persona 
a) La persona está abierta al Absoluto 
b) La persona abierta al Absoluto es fin en sí misma 
Cc) Implicaciones del valor absoluto de la persona 
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La expresión «sustancialidad», aplicada al hombre, indica que el 
hombre es un ser permanente y sustancial, y no sólo algo pasajero y 
accidental. Es un hecho de experiencia inmediata que las diversas 
actividades que el hombre realiza se las atribuye como propias y 
distintas de sí mismo, ya que siente que es su principio y su causa. 
Este sujeto, sub-iectum, no sólo se presenta a la conciencia como 
distinto de la propia actividad, sino también como uno, idéntico e 
indiviso en el transcurso y en el sucederse de la actividad. Veo, pienso; 
yo mismo que veo soy quien piensa; yo que veo hoy soy el mismo que 
veía ayer o hace tres años. 

La cuestión de la sustancialidad del hombre se reduce a verificar 
si existe un sujeto estable y permanente de donde surge y donde se 
sostiene toda la actividad, o si, en cambio, ser hombre consiste en pura 
actividad que cambia y se modifica. La cuestión propuesta ve a los 
filósofos alinearse en dos grandes grupos: los que niegan la 


sustancialidad del hombre y los que la afirman. 


I. LA TEORÍA ACTUALISTA 


1. Representantes y principios generales 


La opinión de los que niegan la sustancialidad del hombre ha 
recibido diversos nombres según los países; en Alemania se llama 
«teoría actualista», en Francia «fenomenismo psicológico», en 
Inglaterra «doctrina de la asociación». Tuvo ya representantes en la 


filosofía empirista, sobre todo en Hume, y continuó a través de los 
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siglos con Stuart Mill, Taine, W. James, hasta enraizarse en la filosofía 
existencialista. 

El hombre, según la teoría actualista, es un conjunto de actos sin 
ningún sujeto que los produzca o los sostenga. Lo que constituye 
propiamente al hombre es la realización del programa vital, el centro 
de actos intencionales. Así el hombre se hace en cada instante y está 
en continuo riesgo de perderse; el hombre, el yo, la persona no son lo 
que es, sino lo que se hace. En el caso de los otros seres se supone que 
algo que ya es actúa, mientras que del hombre se exige que, para ser, 
deba actuar y así hacer su ser; no sólo económicamente, sino también 
metafisícamente, el hombre debe ganarse la vida. El hombre, como ser 
personal, es el único ser que es incapaz de ser él mismo un objeto; es 
pura actualidad y tiene su ser exclusivamente en el libre cumplimiento 
de los propios actos. La persona no puede concebirse como una 
sustancia ni como un ser sustancialmente objetivo, sino sólo un orden 


estructurado de actos que se realiza continuamente a sí misma. 


2. Fundamentos: el concepto actualista de ser, sustancia y 


naturaleza 


Esta teoría se funda en el hecho de que la ciencia psicológica no 
conoce nada que se asemeje a una sustancia, ya que la introspección 
sólo encuentra actos o asociaciones de actos psíquicos. Por otra parte, 
hay un rechazo de la sustancia como elemento objetivizante y 
cosificante. La sustancialidad del hombre es concebida como estática y 
fija, mientras el hombre es dinamismo, capacidad infinita de ser 


infinitas cosas, sin estar ligado a una sustancia. 
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Para poder entender bien al hombre es necesario saber qué 
entienden estos autores por «ser». La filosofía actualista rompe con el 
pasado porque, según ella, considera el ser al modo de la «cosa». El 
ser para la filosofía antigua era el mundo, el objeto, las cosas 
exteriores; para la filosofía moderna el ser es el yo, las ideas. Para los 
filósofos actualistas el ser es la vida de cada hombre en su forma 
concreta y singular. 

Esta idea de ser se justifica porque la vida de cada uno es la 
realidad radical primera e indudable en la cual aparecen todas las 
demás realidades. El ser del hombre es su existir, su vida, y dado que 
la vida es quehacer, el hombre es un quehacer. No tiene un ser fijo, y 
por tanto debe hacerse en cada instante. Lo más grave es que está 
forzado, condenado a la libertad; lo que es lo mismo, está determinado 
a hacer algo en sí indeterminado y, por tanto, está obligado a 
autodeterminarse, no de una vez para siempre, sino instante tras 
instante. En una palabra, el hombre está constantemente decidiendo lo 
que va a ser, y no ya en el plano que los escolásticos llamaban vida ¡n 
actu secundo, sino en el de la vida in actu primo, porque aquí no se 


trata de tener cosas que hacer, sino de ser el propio quehacer””?. 
b) La onto-determinación 


Si sacamos las conclusiones implícitas en estas afirmaciones, 


veremos que tal hacerse metafísico del hombre, que podemos llamar 
213? Ortega y Gasset, Historia como sistema, en Obras completas, vol. VI, p. 34; 
M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos; J.-P. Sartre, L'étre et le néant, 
Op. cit., parte IV, 1, pp. 508-642; M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 88 72-77, pp. 
492-533. 
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onto-determinación, presupone una doble libertad: una libertad 
psicológica y una libertad metafísica. En efecto, si el hombre es 
psicológicamente libre es porque debe serlo, y debe serlo porque tiene 
en la mano el propio quehacer metafísico, que se convierte, así, más 
que en una auto-determinación, en una onto-determinación. Como a la 
libertad psicológica, que es una indeterminación activa, corresponde la 
indeterminación pasiva del juicio práctico práctico, así a la libertad 
metafísica, que es también una indeterminación activa, correspondería 
la indeterminación pasiva del ser. Esta segunda indeterminación 
activa sería la libertad metafísica y su correspondiente 
indeterminación pasiva, la base del «quehacer» del hombre. 

Del mismo modo que el libre albedrío exige la inmunidad de toda 
determinación ab intrinseco, esto es, un dominio sobre el ejercicio de 
los propios actos (elección) y sobre los actos del intelecto (juicio 
práctico práctico), así la libertad metafísica exigiría un dominio no sólo 
sobre el ejercicio de los actos de una o de otra facultad, sino sobre el 
mismo ser del hombre. Se debe, pues, concluir que esta libertad 
metafísica tomaría el carácter de una libertad creadora, árbitro 
supremo no sólo de las propias acciones, sino del mismo suppositum al 
cual se atribuyen, de tal modo que, invirtiendo el dicho escolástico: 
«actiones sunt suppositorum», deberíamos decir: «supposita sunt 
actionum». El hombre es el ente que se hace a sí mismo, un ente que 
la ontología tradicional descubría sólo cuando renunciaba a 
comprender: la causa sui. La onto-determinación es la explicitación de 
las consecuencias implícitas en la antropología actualista. Conclusión 


no sólo grave, sino sobre todo imposible de aceptar. 


c) Sustancia y naturaleza 
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Los representantes de la teoría actualista ven toda la idea del ser 
cristalizada en cuatro modelos que han dominado el pensamiento de 
Occidente: el estaticismo de Parménides, el sustancialismo de 
Aristóteles, el racionalismo de Descartes y el idealismo de Hegel. 
Todos ellos buscan el ser como una cosa más, y por eso su visión del 
ser y del hombre es cosista. Dado que se identifica el ser con la 
sustancia y la sustancia con la cosa, se encuentra que ser y sustancia 
son realidades no idóneas para aclarar el fenómeno «hombre». 

El hecho, sin embargo, de identificar el realismo de Parménides 
con el de Aristóteles, y de reducir todo el pensamiento filosófico a 
estas cuatro posiciones, parece excesivo. Al hablar del ser y de la 
sustancia, se parte de la suposición de que toda la ontología implique 
una visión cosista de la realidad. Esta suposición está lejos de una 
justificación, ya sea histórica o doctrinal, porque el ser de Aristóteles 
no es parangonable al estaticismo de Parménides, así como tampoco la 
sustancia tomista es la res cogitans de Descartes. 

Los representantes de la teoría actualista afirman que el hombre 
no es una cosa, que no tiene una naturaleza, que no tiene un ser dado; 
no quieren decir que esté privado de consistencia, sino sólo que no 
tiene naturaleza en el sentido que tienen naturaleza las cosas, y en la 
medida que tiene naturaleza no se identifica con ella. No se niega la 
naturaleza, ni la sustancia, ni el ser como tal; lo que se niega es que 
esto sea el hombre. «El hombre no tiene naturaleza, pero 
tiene...historia»?!*: esto quiere decir que lo que es propiamente 
humano, lo que constituye el ser del hombre, no es la naturaleza de la 
que dispone, sino su quehacer dramático. El hombre, para la teoría 
actualista, no se puede explicar partiendo de un terreno permanente, 
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estático e inmutable; el hombre se hace a sí mismo y no tiene otro ser 
que su quehacer. 

El anticosismo de esta teoría nace de una potente intuición, que 
consiste en ver lo que es típicamente humano en la interioridad. Una 
interioridad que es dinamismo, potencialidad infinita, capacidad de ser 
infinitas cosas, sin estar ligada a una sustancia. 

Lo que sucede es que el ser y la sustancia no son estáticos en el 
sentido que ellos piensan, y más aún, que entre ser y actuar hay una 
distinción real y verdadera. Ambas cosas parece que escapan a los 
autores actualistas. Queriendo salvar el dinamismo intrínseco del 
hombre, rechazan el sustrato ontológico que rige el actuar y se 
abandonan a un actualismo abstracto. Parece que estos autores no han 
entendido bien que, sea el ser clásico, sea la definición rationalis 
naturae individua substantia, no son estáticos, sino que llevan en sí un 
dinamismo profundo y responden suficientemente a las exigencias que 


estos autores buscan. 


II. LOS FUNDAMENTOS DEL SER SUSTANCIAL 


1. El dinamismo del ser 


En la filosofía de santo Tomás de Aquino hay una reducción de 
todas las perfecciones a una sola, que es la perfección del ser?”'?; éste 
contiene en sí todas las otras perfecciones. La perfección del ser, 
considerado en lo que realmente es, tiene la preeminencia sobre todas 
las demás perfecciones: «El ser tomado en su absolutez de significado, 


esto es, en cuanto posee en sí toda la perfección de ser, tiene la 


215 ?Sigo en este párrafo algunas páginas bellísimas de J. de Finance, Existence et 


liberté, op. cit., pp. 53-62. 
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preeminencia sobre la vida y sobre todas las  perfecciones 
subsiguientes»?**, 

El esse se compara a todas las perfecciones como el participado 
al participante; el ser es anterior y más simple que cualquier cualidad 
que se pueda encontrar en las cosas; en relación a éstas, el ser es su 
acto. El alto valor de la vida humana y su dinamismo dramático son 
tales por su participación del ser mismo”””. De lo cual se deduce que el 
ser es una perfección irreducible a las demás. Las formas, que son 
actos respecto a las respectivas potencias, son, sin embargo, potencia 
respecto al ser. El esse es acto de las mismas formas, como afirma el 
conocido texto: «El esse es lo más perfecto de todo, y en comparación 
a todo es acto. Nada tiene actualidad sino en cuanto es. De donde se 
deduce que el ser mismo (ipsum esse) es la actualidad de todas las 
cosas y de las mismas formas»?'*, 

Sabemos que la originalidad del tomismo está en haber visto en 
la existencia no un accidente extrínseco de la esencia, sino el acto 
íntimo de ésta y la fuente de su positividad. La existencia -ipsum esse- 
es el acto de ser. La esencia determina la existencia, no como la forma 
determina la materia, sino más bien como la materia determina la 


forma, es decir, limitándola?*”. 


216 "Tomás de Aquino, Summ. Theol. 1-IL, q. 2, a. 5, ad 2 m: «Dicendum quod esse 


simpliciter acceptum, secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, 
praeeminet vitae et omnibus subsequentibus». 


217 ?Cfr. Tomás de Aquino, /n de div. nom., V, Lect. 1. 


218 Tomás de Aquino, Summ. Theol.,, L, q. 4, a. 1, ad 3 m: «Ipsum esse est 


perfectissimum omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet 
actualitatem, nisi in quantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et 
etiam ipsarum formarum». 

219 "Tomás de Aquino, De Pot., q. 7, a. 2, ad 9 m: «Unde non sic determinatur esse 
per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam». Summ. 
Theol., 1, q. 4, a. 1, ad 3 um: «Ipsum esse...non comparatur ad alia sicut recipiens ad 
receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens». 
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La idea tomista del esse condensa en sí la noción de actualidad 
existencial y la de una plenitud de la cual las diversas perfecciones 
esenciales representan una síntesis. Esta plenitud es el desplegarse 
mismo de la energía radical que pone el ser «en sí», in rerum natura, y 
que un ente particular, ángel, hombre o león, ejercita sólo dentro de 
ciertos límites y bajo ciertas condiciones. Podría parecer que en una 
perspectiva tal la esencia se reduzca a un puro límite, o sea, a algo 
negativo. Pero conviene observar que un límite puede ser considerado 
bajo dos aspectos. En cuanto excluye las otras determinaciones, 
expresa ciertamente negación; pero en cuanto pone en evidencia la 
perfección que «delimita», presenta un aspecto positivo. Ahora bien, 
nuestro pensamiento no procede a partir del ser tomado en la 
totalidad de sus determinaciones para circunscribir poco a poco los 
propios objetos. En el ser implícitamente afirmado, el espíritu capta 
este ente, este acto de ser limitado; lo capta a través de este mismo 
límite, pero en el límite está como proyectado el contenido inteligible 
del acto. Esta positividad inteligible, alcanzada en el concepto por 
medio del límite que, determinándola, le consiente ser, es propiamente 
la esencia. 

La metafísica degeneraría en  verbalismo si no fuese 
incesantemente vivificada por el contacto con la existencia; y la noción 
de ser se degradaría si olvidásemos la dimensión que la conciencia nos 
revela. Si la metafísica ha parecido a veces extraña al misterio propio 
de la subjetividad, si los partidarios de la libertad han buscado a 
menudo refugio en lo irracional, es exactamente porque, olvidando en 
la idea del ser este momento reflexivo y privándola de sus raíces 
existenciales, le han sustituido, sin darse cuenta, la idea de un ser sin 


profundidad subjetiva, que es a lo más, la del ens quantum, la 
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extensión cartesiana. Al contrario, la fuerza de un metafísico como 
Tomás de Aquino está en haber sabido enriquecer la idea del ser con 
toda su carga de actualidad, en no haber olvidado nunca que ens 
dicitur ab esse”””, que el ente es lo que es. 

Para salvar los preciosos valores de la libertad, de la existencia 
personal, de la subjetividad, no tenemos pues ninguna necesidad de 
recurrir a una ilusoria liberación del pensamiento conceptual, que nos 
entregaría sin defensa a las potencias inferiores. Nos basta 
permanecer fieles a la primera ley que gobierna el buen uso de la 
razón, y que es no perder nunca el contacto con el ser. La inteligencia 
humana sólo piensa el universal refiriéndolo a existentes singulares. 
Piensa el ser refiriéndolo a esa experiencia radical en la que el sujeto, 
afirmando el objeto existente, se toma a sí mismo como existente. No 
le está por tanto permitido excluir del ser al mundo subjetivo. La idea 
del ser que elabora, los principios que deduce, traicionarían su primer 


dato si no pudieran atribuirse al sujeto sino desfigurándolo. 


2. Los aspectos del acto de ser 


El acto de ser presenta muchas propiedades importantes. Sobre 
todo el acto de ser se presenta como principio al mismo tiempo de 
comunión y de unicidad. Por un lado la existencia, según una profunda 
expresión de santo Tomás, es aquello en lo que todos los entes, de un 
cierto modo convienen. En cada sujeto, el esse es sin duda limitado en 
sí mismo, ya que es totalmente relativo a la esencia que actúa, pero no 
lo es por sí mismo, ya que la limitación le viene de la esencia. No 
podría, por tanto, como tal, hacer las veces de principio individuante. 


220 "Tomás de Aquino, /n I Sent., d. 8, q. 1, a. 1. 
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Al contrario, es entre los entes principio de semejanza y de comunión. 

Por otra parte, la existencia se nos presenta como el acto más 
íntimo del ser?!, penetrante hasta los últimos rincones de la 
subjetividad individual. Ciertamente esto aún no bastaría para hacer 
de ello un principio de unidad, ya que es una ley general que lo más 
común sea también lo más interior. Pero aún hay más. El acto de ser 
no es, sin embargo, principio de comunión como lo es un universal 
genérico. La existencia no es una esencia sumamente abstracta; al 
contrario, es lo que hace concreto lo abstracto. A la naturaleza, ya 
especificada que actúa, le confiere un aspecto de absolutez, hace de 
ella una totalidad ya no apta para formar parte de la estructura de otro 
sujeto. El acto de existir imita, al nivel de la creatura, esa suficiencia, 
esa perfección, esa exclusividad que son propias del Existir 
Subsistente. Representa, en todo ente, el reflejo de Aquel que no 
admite un segundo. Tal es el significado profundo de la tesis que ve en 
el esse el principio formal por el cual una naturaleza individual llega a 
ser un sujeto concreto definitivamente incomunicable (suppositum). 

La antinomia unicidad-comunión puede ser presentada de otro 
modo. Todo acto es, por naturaleza, capacidad de comunicación. Esto 
debe verificarse en primer lugar para el acto de ser, que es la 
actualidad de todos los actos y la perfección de las perfecciones. En 
efecto, el esse puede ser participado en una infinidad de modos y por 
una infinidad de sujetos. Hay aquí una paradoja que sólo se supera 
considerando el actuar. Por medio del actuar, a través del ejercicio de 
la Causalidad, se instaura entre los entes una comunicación 
propiamente existencial. El actuar causal es como la estrategia que el 


ser inventa para actuar, por medio de un acto interpuesto, otro sujeto. 


221 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., 1, q. 8, a. 1: «Esse autem est illud quod est 


magis intimum cuilibet et quod profundius omnibus inest». 
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Causa importat influxum quemdam ad esse causati”??. El acto interno 
que pone a la esencia en la existencia sobreabunda en actualidad. Y, 
sin duda, este acto no es una actividad. El extraño desconocimiento de 
la analogía, del que sufre la filosofía contemporánea y que la empuja 
alternativamente del agnosticismo al antropomorfismo, hace que 
cuando cree redescubrir la existencia, en realidad la degenera 
interpretándola como un actuar. El acto de ser no es el actuar, pero 
constituye su fuente. 

Para entender la noción de ser hace falta superar el orden 
formal y alcanzar el orden de lo real, en el cual el esse pone las 
mismas formas por el hecho de ser su acto. Como bien ha dicho Joseph 
de Finance, la originalidad de la posición tomista puede manifestarse 
diciendo que el polo positivo de lo real se desplaza de la forma al esse, 
adquiriendo el esse el punto más alto en el orden metafísico?%. La 
superación del formalismo puede darse solamente en la doctrina 
metafísica que toma el ser como acto; el arquetipo de la actualidad no 
es la forma, sino el ser. La forma es aquello por lo que el ente tiene el 
ser; los entes se conocen por sus formas, pero cada una de ellas es 
participación del primer acto, del actus essendi. 

Este carácter primario del ser nos permite entender mejor la 
afirmación hecha antes, según la cual todas las perfecciones que se 
encuentran en un ente brotan del ser. Así es como en el caso 
específico del hombre, todo el actuar humano, todo su dinamismo 
dramático, su libertad e interioridad, su proyecto vital y su continuo 
hacerse hombre, provienen del ser. El esse del hombre no es una 


perfección más, ni siquiera la primera, sino que es la raíz de todas las 


222 "Tomás de Aquino, /n V Met., 1. 1. 


223 ?Cfr. J. de Finance, Étre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, PUG, Roma 


1960, p. 116. 
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perfecciones, de todo actuar, que no son más que manifestaciones del 
acto de ser. 

El esse es la perfección de todas las perfecciones, precisamente 
porque es acto de todos los actos, y el acto en sí mismo dice 
perfección”*. Resumiendo con las palabras de Cornelio Fabro la 
profundidad y el dinamismo del esse tomista, debemos decir que «la 
originalidad teórica de la especulación de santo Tomás respecto al 
pensamiento clásico, sea platónico o aristotélico, como respecto al 
pensamiento patrístico y a la especulación de su tiempo, ha tenido el 
claro propósito de dar al esse el significado de "acto" emergente por 
excelencia: esto es, el "paso" del esse funcional (esse in actu) de las 
metafísicas formales, al esse actual (esse ut actus), que es el esse 
siempre acto y sólo acto»”*. 

Lo que hemos dicho hasta aquí tenía el fin de aclarar que el ser, 
así asumido, no tiene nada de estático y cosista, y se puede adaptar 
bien con la idea que las teorías actualistas tienen del hombre. Sólo 
basadas en el acto de ser se puede decir que el hombre actúa, que es 
proyecto, drama, quehacer; que es libre y responsable de sus actos, 
que es vida y tiene una misión que cumplir. Si los autores antes 
mencionados hubiesen entendido este dinamismo metafísico, habrían 
podido conservar toda su visión dinámica del hombre en la dimensión 
axiológica, y además, enriquecerla con este soporte metafísico, la 
sustancia, o si se prefiere, el «sujeto inmediato de existencia», el 


sub-iectum, sin el cual dicha visión es difícilmente inteligible??*. Este 


2 *Cfr. L. Raeymaeker, L'idée inspiratrice de la métaphysique thomiste, en 


Aquinas 3 (1960) 66-67. 


225 ?C. Fabro, Tomismo e pensiero moderno, PUL, Roma 1969, p. 103. 


226 ”El reproche tantas veces dirigido a la «filosofía del ser» de ser estática y cosista 
es falso e injusto, al menos en lo que se refiere a la filosofía del ser desarrollada por 
santo Tomás de Aquino. El ser está cargado de dinamismo, no es una cosa inerte, es 
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ser sustancial es el espíritu que, sobre el plano de nuestra experiencia, 
nos es dado en la persona humana. La persona es, por tanto, el 


subiectum de todos los actos del hombre?””. 


III. LA PERSONA HUMANA 


¿Quién es la persona humana? ¿Por qué tiene una dignidad y un 
valor absoluto? Éstos son los interrogantes fundamentales, a los cuales 
queremos responder en el presente párrafo, así articulado: 1) Quién es 
la persona humana; 2) Constitución ontológica de la persona humana; 
3) Constitución psicológica de la persona humana; 4) Valor absoluto de 


la persona humana. 


1. Quién es la persona humana 


El término persona, poco utilizado hasta los primeros siglos de 
nuestra era, llegó a ser después un concepto-clave para la revelación 
cristiana con el dogma de un solo Dios, subsistente en tres Personas, y 
con el dogma de una Persona divina subsistente en dos naturalezas. 
Desde el momento en que se escogía la palabra persona para indicar 
lo que en Dios «es Tres» y lo que en Cristo «es Uno», hacía falta 
precisar su significado. Los teólogos, para aclarar tales cuestiones 
trinitarias y cristológicas, asumieron el vocablo griego xapócwrov y el 
equivalente latino persona. El rnpóvorov era la máscara que utilizaban 


los actores antiguos en las representaciones teatrales. La máscara 


acto. J. de Finance: «L'esse, dont elle affirme la primauté, est au contraire tout 
chargé de dynamisme: ce n'est pas un donné inerte, c'est un acte» (Etre et agir..., 
p. 360). 


227 ?Cfr. K. Wotjyla, The acting person, op. cit., pp. 71-72. 
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escondía el rostro del actor y hacía resonar la voz fuertemente”?*; por 
eso, apócwrov significaba también personaje, el que es representado a 
través de la máscara del actor. En las disputas teológicas el término 
perdió el antiguo significado de máscara y rápidamente se identificó 
con el término griego  nxóotaow. Pero  rnóoctaoigs se traduce 
directamente en latín con  substantia, suppositum, sustrato, 
fundamento, eso que está realmente en oposición a sus apariencias. 
Los desarrollos posteriores en la patrística y en la escolástica dieron 
origen a la definición de Boecio y Tomás de Aquino. 

Se pueden ofrecer diversas definiciones de la persona: 
ontológica, psicológica, ético-axiológica, relacional..., pero a fin de 
cuentas tal vez sólo la definición ontológica alcance el fondo último de 
la persona; las otras definiciones son válidas en la medida en que se 
fundan en ella y hacen explícito alguno de sus aspectos. La definición 
psicológica quiere decir, simplemente, que la persona es un ser capaz 
de autopercepción, y lo que hace no es otra cosa que desarrollar el 
elemento de «naturaleza racional» contenido en la definición 
ontológica. Las definiciones ética, axiológica, relacional, enuncian 
importantes verdades en el orden de la fenomenología y de la moral, 
pero no caracterizan, inmediatamente, lo que distingue a la persona de 
la cosa, esto es, su apertura. 

La definición metafísica es fundamentalmente la formulada por 
Boecio: «naturae rationalis individua substantia, sustancia individual 
de naturaleza racional»”?”, y recogida por santo Tomás: «subsistens in 


rationali natura, subsistente individual de naturaleza racional»?*". He 


228 ?Per-sono: sonar en todas direcciones. 


229 "Boecio, De persona et duabus naturis, cap. 3; PL 64, 1343. 


230 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 29, a. 3. «In praedicta definitione 


personae ponitur substantia individua, inquantum significat singulare in genere 
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aquí los elementos de esta definición. 


a) Sustancia 


La sustancia es la primera categoría de Aristóteles. Cuando se 
habla de sustancia o si se prefiere, de sujeto inmediato de existencia, 
nos referimos a un ente que es en sí mismo, que pertenece a sí mismo 
y no a otro; es un ente que supera todo accidente; el accidente 
pertenece a la sustancia, es determinación de ella. La sustancia es lo 
que es en sí; el accidente es lo que es en otro, o sea, en la sustancia. El 
accidente necesita de un sustrato para existir. Aclarar esto era la 
intención de cuanto se ha expuesto en los dos primeros largos 
párrafos. 

La persona existe en sí y por eso es sustancia. Es sustancia 
completa. Sustancia completa es un todo sustancial; la parte sustancial 
es sólo parte, no es el todo. Por eso, Descartes no alcanzó a resolver el 
problema de unir dos sustancias completas en el hombre. Su error 
consistía en ver el alma (res cogitans) y el cuerpo (res extensa) como 
dos sustancias completas. En realidad, sin embargo, el hombre es un 


todo sustancial. 


b) Sustancia individual 


La sustancia, en el sentido pleno de la palabra, es el individuo. El 
universal es sustancia en sentido disminuido, porque el concepto 
universal no existe en la realidad, existen sólo los individuos. En la 
definición de Tomás de Aquino, estos dos elementos, sustancia- 
substantiae; additur autem rationalis naturae, inquantum significat singulare in 


rationalibus substantiis» (ibidem lI, q. 29,a. 1). «Omne individuum rationalis naturae 
dicitur persona» (ibidem l, q. 29, a 3,ad 2). 
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individual, están unidos en el término «subsistens». En efecto, 
hypóstasis, subsistens, substantia individua, suppositum significan lo 
mismo. El «subsistens» es una sustancia individual que forma un todo 


completo””. 


Cc) Naturaleza racional 


Hay seres sustanciales individuales, o sea, individuos 
subsistentes, que sin embargo no son personas; pero no el caso 
contrario: en efecto toda persona es también un individuo. La 
diferencia que permite denominar persona a un individuum es la 
racionalidad (la apertura). Para poder hablar de persona humana se 
precisa la naturaleza racional; es éste el dato distintivo de la persona 
respecto a los otros seres sustanciales. 

El elemento según el cual podemos distinguir la naturaleza 
racional de la no racional es la reditio completa, que es propia solo del 
hombre. Implica un retorno del hombre sobre sí mismo, una capacidad 
de ser presente a sí mismo que se verifica en dos sectores: la 
autoconciencia y la autodeterminación. 

Hay quien distingue entre «naturaleza racional» y «naturaleza 
intelectual», para mostrar la diferencia entre el hombre y los otros 
seres espirituales. La definición de Boecio, en este sentido, sería válida 
sólo para el hombre, pero no para los ángeles o para Dios, porque 
estos, sustancias individuales como el hombre, tienen una naturaleza 


intelectual, pero no racional. La diferencia es que la naturaleza 


231 ?¿Es lo mismo para la sustancia existir y subsistir? En otras palabras, ¿una 


sustancia individual existente es, por eso mismo, un «suppositum»? Para la razón, 
un existente así es un subsistente, pero el dogma cristiano no puede aceptar una 
identificción pura y simple, sin añadir una condición: que este existente exista 
mediante un esse que le sea propio. Para la razón, esto está presupuesto: el 
problema no se habría planteado jamás sin el dogma cristiano. 
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intelectual es intuitiva y atemporal; la naturaleza racional, en cambio, 
discursiva y temporal. 

La persona no pierde la propia constitución por el hecho de no 
ejercitar la autoconciencia y autodeterminación. En este sentido hay 
quien distingue entre constitución primera y constitución segunda de 
la persona, subrayando con la primera la profundidad sustancial de la 
persona que deriva de la naturaleza racional; la segunda sería el 
ejercicio de la autoconciencia y autodeterminación; la segunda no se 


da sin la primera, pero la primera se puede dar sin la segunda. 


2. Constitución ontológica de la persona: unidad sustancial 


a) El ente sustancial 


El hombre, en cuanto ente finito, está compuesto realmente de 
ser y esencia. La esencia limita el ser a este modo concreto de ser, lo 
determina e individúa dentro de un orden ontológico. El ser en sí, dice 
perfección; el ser limitado por esta esencia dice perfección de este 
ente. En el ente sustancial finito la esencia, a su vez, está compuesta 
de forma sustancial y, si éste es finito y material, también de materia 
prima. La forma especifica la materia, la materia individúa la forma. 
En el hombre la forma sustancial es el espíritu y la materia prima el 
cuerpo, pero no la materia externa que vemos, ésta es la materia 
segunda, sino el principio material que limita la forma y que es algo 
puramente inteligible. 

Estos cuatro elementos que forman el ente sustancial: ser y 
esencia, e, y dentro de la esencia, materia prima y forma sustancial, no 


son elementos aislados e independientes unos de otros; de su unidad 
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depende la unidad de todo el hombre. 

El ser del hombre, en cuanto hombre, no puede existir sino 
limitado por la esencia, de otra forma sería el Ser Infinito y no el ente 
finito humano. La esencia, a Su vez, para ser esencia de este hombre, 
debe ser actualizada por el acto de ser, porque es potencia respecto al 
acto de ser. La forma sustancial en el hombre subsiste por sí misma; es 
una sustancia incompleta subsistente por sí y no en virtud de otro ser. 
El subsistir por sí deriva de la espiritualidad, o sea, del hecho de tener 
un ser intrínsecamente independiente de la materia, y por tanto un 
obrar propio*? tal que puede subsistir después de la disolución de la 
materia de la que es forma sustancial. La forma sustancial, aunque en 
sí sea subsistente, es forma sustancial humana en cuanto que da el 
acto de ser informando la materia. Así, a diferencia de las formas 
sustanciales infrahumanas, presenta dos aspectos. Por una parte, 
como la forma sustancial en los otros entes, informa la materia de 
modo que la hace llegar a ser cuerpo orgánico viviente, por lo que 


233 


merece el nombre especial de a/lma””, que es la forma sustancial del 


viviente. Por otra, es espiritu que, informando la materia, la 
trasciende. Por tanto, su ser no se agota al informar la materia, sino 
que, además de esto, es trascendente: de este ser trascendente 


provienen los actos espirituales del entender y del querer**. La 


232 ?*El Liber de causis explicará este modo propio del espíritu como una recurvatio 


en la que el ser toma posesión (fixio) de sí mismo, famoso tema de la reditio 
completa. Cfr. el comentario de Tomás de Aquino a las diversas proposiciones del 
platónico Proclo, De causis, lc. 15, n. 301-313: «Omnis sciens, qui scit essentiam 
suam est rediens ad essentiam suam reditione completa». «Omne quod ad seipsum 
conversivum est incorporeum est». «Omne quod ad seipsum conversivum est 
authypostaton est». «Omne quod secundum operationem est ad se ipsum 
conversivum, et secundum substantiam est ad se conversum». 

233 ?Alma, según Aristóteles, es el nombre técnico de la forma sustancial de los 
vivientes: « vtek_ xela.  Tp;TN OFUATOS fuOKKo  Ovv ue Ew - xovtoc» (De anima, Il, 1, 
412 a 27-28). 


234 "Tomás de Aquino indica bien estos dos aspectos: «Anima rationalis et anima est 


et spiritus. Dicitur esse anima secundum illud quod est sibi commune at aliis 
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materia constituye el cuerpo humano en cuanto informado por la 
forma sustancial, que es el espíritu. 

Ésta es la constitución ontológica del ente sustancial humano; el 
hombre, sin embargo, en su totalidad, no es sólo ente sustancial, sino 
ente sustancial perfeccionado y enriquecido con entes accidentales. El 
ente accidental perfecciona al ente sustancial porque es ente al cual 
no compete ser en sí sino en otro; el accidente existe en la sustancia: 
substantia substat accidentibus. Las actividades humanas, con sus 
facultades y órganos respectivos, son entes accidentales que 


presuponen y perfeccionan el ente sustancial en el cual tienen el ser. 


b) La unidad sustancial 


Todo ser es lo que es solamente por su unidad. Los accidentes 
tienen su ser únicamente en el sujeto, en la sustancia a la que 
pertenecen. La unidad sustancial es decisiva en el caso del hombre. La 
unión materia-espíritu condiciona todo el ser del hombre. Pero es una 
unión vertiginosamente arriesgada porque une, en un ente 
sustancialmente único, dos elementos profundamente diversos: el 
elemento material y el elemento espiritual. Una antropología unitaria 
que ve en la corporeidad una dimensión constitutiva del auténtico ser- 
hombre, rechaza toda tentativa de dividir al hombre en un sector 
auténtico, perennemente válido -el espíritu- y en otro inauténtico y 
transitorio -la materia-. El espíritu, en el hombre, es el alma, o sea, 
espíritu informador de la materia; la materia, a su vez, llega a ser 
cuerpo, o sea, materia informada por el espíritu. El binomio alma- 
cuerpo no define la contraposición de dos realidades completas y 
animabus, quod est vitam corpori dare (...) sed spiritus dicitur secundum illud quod 


est proprium sibi et non aliis animabus, quod scilicet habeat virtutem intellectivam 
immaterialem» (Summ. Theol., 1, q. 76, a. 1, ad 1; cfr. De Spirit. Creat., a. 2, ad 4). 
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distintas, sino la mutua interpenetración de una en otra en la 
composición de la única realidad-hombre”**. 

En una antropología con rasgos de dualismo, la unidad es el 
momento secundario de un proceso de composición. Estrictamente, lo 
que se suele ver en el hombre más que la unidad es el estar unido. 
Una antropología realista y unitaria, en cambio, tomará al hombre 
sobre todo como unidad psicosomática, como libertad y conciencia 
encarnadas, como espíritu encarnado; sólo en un segundo momento 
procederá, por vía de análisis, a ver en esta unidad una dualidad. 
Dualidad, no dualismo. «Es necesario insistir en el hecho de que 
"dualidad" no es sinónimo de "dualismo". Es una grave simplificación 
confundir estos términos y acusar de platonismo a toda antropología 
de la "dualidad"».?%. El dualismo implica una antropología en la cual el 
cuerpo es extrínseco al alma; la situación de unión se considera 
humillante y el ideal se alcanza cuando el alma se libera del cuerpo. La 
antropología unitaria de la dualidad, al contrario, afirma fuertemente 
la unidad del hombre; la separación del alma del cuerpo sería 
ontológicamente deficiente e in-natural. Desde esta perspectiva se 
comprende cómo la antropología unitaria de santo Tomás haya 
planteado la pregunta sobre la resurrección natural'*”. No se trata de 
una pregunta puramente especulativa: afirmando la exigencia natural 
de la resurrección el doctor Angélico hace ver hasta qué punto es 
impensable el hombre fuera de su condición de existencia encarnada. 
Hay, por tanto, una dualidad, no un dualismo, que se sitúa en el 


estrato metafísico de los principios del ser y no en el nivel físico de la 


235 ”Fiorenza-Metz, L'uomo come unitá di corpo e anima, en Mysterium salutis, 


Queriniana, Brescia 1970, IV, pp. 243-308. 
236 ?C. Pozo, Teología del más allá, BAC, Madrid 19812, p. 187. 


237 ?Cfr. De Malo, q. 5, a. 5. 
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realidad concreta; en este nivel, lo que existe, lo que actúa es el 


hombre en su unidad. 


3. Constitución psicológica de la persona 


Cuando hablamos de constitución psicológica de la persona, nos 
referimos al mismo ente sustancial humano, pero en cuanto consciente 
de sus actividades. El Yo, o sujeto psíquico de las actividades, es el 
mismo ente sustancial humano en cuanto consciente de dichas 
actividades. La persona tiene un significado ontológico que la 
constituye como existente a título propio (per se et in se). El término 
persona designa la constitución ontológica; para indicar la constitución 
psicológica se utiliza el término «Yo», o bien, «sujeto psíquico». El Yo 
pertenece al orden psicológico, la persona al orden ontológico. 

El Yo es aquéllo por lo que la persona se capta como existente, y 
es inseparable de la afirmación de la existencia de la persona. Pensar 
el Yo es pensar «yo-existente-aquí». Ontológicamente, el ente tiene 
facultades, órganos...; psicológicamente, es consciente de sus 
actividades. El Yo se da en todos los actos psíquicos del hombre como 
punto unitario de referencia, como sujeto último y fuente activa de los 
mismos. Yo soy quien ve, oye, piensa, ama..; esta presencia implícita se 
llama conciencia concomitante, y es la conciencia que tiene el Yo en el 
conocimiento directo de las cosas. 

El Yo se descubre como Yo, como sujeto autoconsciente, allí 
donde el objeto de conocimiento es el Yo mismo esto es en el 
conocimiento reflejo o autoconocimiento (reditio). Este Yo conocido es 
persona en el sentido metafísico del término. Yo subsisto porque soy 


quien actúa, aquel al cual pertenece la actividad sensible, intelectual y 
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volitiva. El Yo es persona porque es una unidad subsistente en sí, y es 
intelectual porque una de sus actividades es la actividad intelectual. 
Así se realiza la definición de persona: subsistens in natura 


intellectiva. 


4. Valor absoluto de la persona 


Hemos visto los elementos fundamentales que nos permiten 
definir la persona. Se trata ahora de analizar más especificamente los 


motivos por los cuales se dice que la persona tiene un valor absoluto. 


a) La persona está abierta al Absoluto 


¿Por qué el hombre se encuentra en relación necesaria con el 
Absoluto? La respuesta se encuentra en la estructura misma del 
hombre en cuanto ser espiritual, dotado de inteligencia y voluntad. En 
efecto, la propiedad esencial de la persona, ser espiritual”, en 
contraposición a la materia, es que el espíritu está abierto al infinito, 
tiende a superar todo límite, a ir siempre más allá de lo que ya ha 
conquistado o alcanzado. La estructura misma del hombre, inteligente 
y libre, nos ofrece la oportunidad de afirmar el carácter absoluto de la 
persona, porque la misma inteligencia y voluntad están en sí mismas 
abiertas al Absoluto. 

¿En qué consiste esta apertura? La inteligencia está abierta al 
Absoluto porque capta el ser en cuanto ser; capta lo finito en el 
horizonte de lo infinito y tiene un deseo infinito de conocer. Así, la 


inteligencia humana no se sacia en su sed de conocer e indagar, sino 


238 ?Aquí aludimos solamente al valor absoluto; para una explicación más amplia, 


véase el capítulo siguiente sobre la espiritualidad. 
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que quiere conocer siempre cosas nuevas e indagar campos 
inexplorados. Tiene una potencia cognoscitiva ilimitada, sea 
cualitativamente sea cuantitativamente, en el sentido de que no sólo 
tiende a conocer cosas siempre nuevas, sino que tiende también a 
conocer mejor y más profundamente cuanto ya conoce, hasta tal punto 
que encontraría su satisfacción sólo si pudiera conocer la verdad 
absoluta e infinita. Lo mismo debe decirse de la voluntad humana. 
Tiene una apertura infinita, no en el sentido que pueda abarcar el bien 
infinito, sino más bien en el sentido de que no se contenta nunca con el 
bien alcanzado, sino que tiende a un bien siempre nuevo y más 
grande. Como la inteligencia es potencia ilimitada de verdad, así la 
voluntad es potencia ilimitada de bien, de modo que podría 
satisfacerse sólo en el gozo del bien ilimitado y absoluto. 

Por otra parte, la voluntad está abierta al Absoluto porque el 
objeto de la voluntad es lo que viene presentado por la inteligencia; 
ésta está abierta al Absoluto y su objeto es el ser. Por tanto también el 
ser es el objeto de la voluntad, y sobre todo el Ser que realiza la 
plenitud del ser. Pero sólo Dios es Verdad infinita y absoluta y Bien 
ilimitado y absoluto. Luego, sólo Dios puede saciar la sed infinita de 


verdad y bien que es propia del ser espiritual: la persona”*. 


b) La persona abierta al Absoluto es fin en sí misma 


Se trata de ver por qué esta apertura nos permite afirmar que la 
persona es fin en sí misma y por tanto, tiene un valor absoluto. En su 
inteligencia y voluntad abiertas al Absoluto, la persona participa de 


éste. No necesita de otros seres intermedios. Es en este sentido en el 


239 San Agustín, Confesiones, 1, 1, 1; PL 32, 661: «Fecisti nos ad te, et inquietum 


est cor nostrum, donec requiescat in te». 
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que podemos decir que la persona es fin en sí misma, porque 
encuentra la razón de ser en sí misma, en su participación del 
Absoluto. La misión de la persona, su fin, es la propia realización. La 
razón de su existencia no está en ser medio, sino en ser fin en sí 
misma, porque de algún modo realiza ya en sí misma el fin absoluto 
que es Dios. Los animales, las plantas..., al contrario, son sólo medios, 
no son fines en sí mismos, no encuentran en sí mismos la participación 
del Absoluto, sino sólo a través de la persona. 

El valor eminente de la persona, su dignidad, que prohibe 
convertirla en puro medio para otro, se fundan en esta apertura al ser 
en virtud de la cual el espíritu es espíritu. En realidad, el único ser que 
es fin en sí mismo, en sentido estricto, es Dios. La persona humana es 
fin en sí misma sólo en cuanto está ordenada a Dios. Pero conviene 
aclarar que la persona no es medio ni siquiera para Dios, porque Dios 
no tiene necesidad de medios. En cierto modo, por tanto, la persona es 
relativa, ya que depende de Dios; pero, en otro sentido, es absoluta, 
porque una vez querida por Dios lo es en forma absoluta. La persona 
es, pues, fin en sí misma, es autónoma: ésta es su auténtica dignidad, 
porque ha sido creada de tal modo que puede dirigirse por sí misma al 


Absoluto. 


Cc) Implicaciones del valor absoluto de la persona 


De cuanto hemos dicho se derivan los derechos y deberes de la 
persona. Si es fin en sí misma, nadie puede utilizarla como medio. Dios 
mismo le confiere el valor absoluto desde el momento de la creación, y 
ni siquiera Él puede utilizarla como medio. Su acto creador es un acto 


absoluto de la voluntad: la quiere así, absoluta, y por eso le confiere el 
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poder de autodeterminarse. Su valor y dignidad le vienen, en último 
término, de Dios, que la quiere y la crea así. 

Compete a la persona, en sí misma, alcanzar la propia 
realización. La persona nace con la plenitud de la naturaleza realizada 
a nivel de constitución ontológica, pero no a nivel de constitución 
psíquica y moral; en este sentido, debe recorrer un camino que la lleva 
a la plena realización: en el ejercicio de la autoconciencia y de la 
autodeterminación. Esto la diferencia de Dios, que es perfección en 
acto. Por eso la persona tiene el derecho de que sean respetados todos 
los elementos constitutivos que le garantizan esta realización. 

Los derechos naturales constituyen la afirmación de la persona y 
la garantía de su pleno desarrollo: derecho al propio pensamiento, al 
propio cuerpo, a la propiedad privada, al matrimonio, a la familia...; los 
animales no tienen derechos, porque son sólo medios. 

Puesto que muchas son las personas en la especie humana, 
muchos son también los fines en sí mismos; de aquí la necesidad de un 
derecho positivo (leyes) que regule la actividad de los hombres en las 
cosas comunes a muchos. Así, las leyes del Estado están ordenadas al 
bien de las personas y a la consecución de sus fines. Así también, el 
valor absoluto de la persona es el fundamento próximo de la ética, 


mientras que el fundamento último es Dios. 
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¿Quién es el hombre? ¿Quién soy yo? ¿Cuál es el sentido de la 
existencia humana? Los interrogantes sobre la esencia del hombre y 
sobre el significado de su existencia dominan el pensamiento filosófico 
contemporáneo. Estas preguntas se han formulado en todo tiempo, 
pero en nuestros días se presenta con mayor urgencia a la conciencia 
de quien quiera vivir su existencia de modo verdaderamente humano. 
En el conjunto de la antropología filosófica contemporánea existen 
diversas interpretaciones y respuestas .a estas preguntas 
fundamentales. En la primera parte del libro he tratado de responder 
siguiendo una línea espiritualista. En este capítulo deseo analizar 
temáticamente el significado de la trascendencia y de la espiritualidad 
del hombre, no sin dar un vistazo primero a la insuficiencia de la 
interpretación materialista del hombre. 

Cada hombre es una persona individual, única respecto a los 
otros con los que convive en el mismo mundo. El cuerpo pertenece 
realmente al hombre y participa en toda la realización de su 
existencia. A través del cuerpo cada hombre participa de la materia y 
se insiere en el proceso generador que lo une a sus padres; pertenece 
a la especie animal y a la misma materia. De esta constatación, del 
conocimiento que el cuerpo participa de todas las expresiones de la 
vida humana, surge el problema del materialismo. No debe 
extrañarnos el hecho de que siempre haya habido defensores del 
materialismo, si se piensa que basta que se rompa una pequeña 
arteria, para que se desvanezca en la oscuridad de la noche la 
inteligencia más brillante. El materialismo es aun un problema que la 
filosofía del hombre debe tratar. 


El materialismo, de cualquier tipo que sea, se presenta como la 
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absolutización de una característica real del hombre: el ser-en-el- 
mundo. Se trata de un tema central de la antropología contemporánea, 
como superación del dualismo racionalista y como característica de la 


existencia concreta del hombre. 


I. INTERPRETACIÓN MATERIALISTA DEL HOMBRE 
1. Materialismo marxista 


La interpretación materialista del hombre en el marxismo se 
basa en la convicción de que la materia es la raíz última de toda la 
realidad, y en particular de toda expresión humana. El hombre es la 
expresión más elevada de la materia evolutiva. Esto significa que el 
hombre, aun manifestando un nivel de existencia que es 
profundamente diverso al de los animales, en último caso es 
comprensible con la ayuda de categorías materiales. 

En el origen del materialismo marxista está sin duda la doctrina 
antropológica de Feuerbach, que destruye la trascendencia y reduce al 
hombre a una realidad inmanente. Para Feuerbach, «el contenido y el 
objeto de la religión son absolutamente humanos, el misterio de la 
teología es la antropología, el misterio del ser divino es el ser 
humano»”*. La consecuencia, a nivel práctico, es un materialismo y un 
inmanentismo absolutos: «Si el ser humano es el ser supremo para el 
hombre, en la práctica la ley suprema será el amor del hombre hacia el 


hombre»”*!, El humanismo de Feuerbach es un humanismo ateo y 


240 ?L, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, en Sámtliche Werke, vol. VL, pp. 


325 ss. 


241 ?L, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, en Sámtliche Werke, vol. VL, pp. 


325 ss. 
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materialista: «Homo homini deus est». En la base de la antropología 
de Feuerbach hay una falsa visión del hombre y de Dios. Para hacer 
grande al hombre, se necesita destruir a Dios, porque la existencia de 
Dios empobrece al hombre y lo aliena. El «cogito ergo sum» se 
convierte en «sum id quod cogito». El hombre, convertido en Dios por 
Feuerbach, no es sino un dios reducido a hombre. 

Las raíces filosóficas de este materialismo se encuentran en 
Hegel. Para Hegel la única realidad es el Espíritu Absoluto, que se 
realiza en la historia?*”. La persona concreta, el individuo, es algo 
irreal, cuya existencia tiene sólo la función de realizar los proyectos 
del Absoluto. 

Karl Marx da la vuelta a este idealismo, sustituye el Espíritu con 
la Materia, y especifica la esencia del hombre como praxis. Si la 
Materia es el principio absoluto, la esencia del hombre es la 
transformación de la materia por medio del trabajo. El hombre es 
aquello que hace, o mejor dicho, aquello que con el trabajo se hace. La 
esencia del hombre es su capacidad real de transformar el mundo?*. 
El centro de este materialismo es la explicación de la historia y del 
hombre a partir de la base socio-económica. Esto está en abierta 
contraposición a la interpretación hegeliana, que pone el primado en 
la actividad del Espíritu. 

El hecho fundamental del hombre no es la actividad psicológica, 
sino el trabajo que transforma el mundo material y produce plusvalía. 
Mediante el trabajo, el hombre se eleva a la dignidad de ser humano. 
El hombre es una creación del hombre, y en este sentido ocupa un 
puesto privilegiado en el universo. 


El hombre es su trabajo entendido como capacidad de 


242 ?E. Hegel, Phánomenologie des Geistes, «Vorrede», pp. 24-25. 


243 ?Cfr. K. Marx, Manuskripte 1844, 1, M.E.G.A., L 2, pp. 189 ss. 
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producción. La alienación fundamental que el hombre sufre es la 
perversión de las relaciones de producción, o sea la división entre 
trabajo y producto, en cuanto que se expropia a la clase obrera del 
fruto de su trabajo. Esta expropiación se debe a la propiedad privada 
de los medios de producción. La clase trabajadora necesita estos 
medios para elaborar el producto pero, como no son suyos, no puede 
apropiarse del fruto de su trabajo, sino que tiene que renunciar a él y 
recibir, en cambio, un salario. El producto, arrebatado de las manos de 
los obreros, lo toma el capital. Pero dado que el producto vale más que 
el salario pagado al obrero, nace la plusvalía, que es la diferencia 
entre el valor del producto y el sueldo pagado al trabajador. Esta 
expropiación que sufre la clase obrera es impuesta por la clase 
opresora y tiene su apoyo en el fenómeno religioso. La religión es un 
producto de la clase oprimida como consolación, en la otra vida, de las 
miserias presentes; y es confirmada por la clase opresora como 
legitimación de la división trabajo-producto y como «el opio del 
pueblo»?** 

Hay que invertir estas relaciones de producción. La meta última 
del proceso de transformación de la base socio-económica y de las 
relaciones de producción es la superación total de cualquier alienación 


y la reconciliación del hombre con la naturaleza. 
2. Materialismo humanista 


Hay antropologías que se declaran materialistas, pero que dan 
gran importancia a los valores humanos. Así, se habla de un 
materialismo humanista donde los valores materiales y los bienes 


cid *K, Marx, Manuskripte 1844, l, M.E.G.A., L 2, pp. 189 ss; Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie, M.E.G.A., L 1, pp. 607-608. 
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materiales deben servir para la realización de un ideal de justicia, 
libertad, fraternidad, humanización del hombre por el hombre. El 
sentido del hombre se halla dentro del hombre y sólo en el horizonte 
humano; el mismo hombre es fundamentalmente capaz de crear estos 
valores humanos partiendo de una base material. La solución de 
problemas como el dolor, la angustia, el sufrimiento de los inocentes..., 
se espera que venga solamente de la iniciativa humana. 

Un símbolo emblemático del materialismo humanista son los 
escritos de Albert Camus, J.-P. Sartre y André Gide. La peste, una de 
las novelas principales de Camus, representa el esfuerzo supremo del 
autor para dar al hombre una salvación y un sentido terreno. Prefiere 
hablar de «salud» más que de «salvación». «La salvación del hombre 
es una expresión demasiado grande para mí. No voy tan lejos. La salud 
me interesa, antes de todo su salud»”*; el interés se centra en la salud 
de los hombres, en la pequeña felicidad de aquí abajo, en la 
honestidad; el saber «si se puede ser santo sin Dios, es el problema 


concreto que yo conozco hoy»?”**. 


Aquí está el significado de ese 
humanismo. 

La «peste», en el libro de Camus, tiene un cuádruple simbolismo. 
La peste es en primer lugar la epidemia física; en segundo lugar la 
guerra; simboliza, en tercer lugar el dolor y el sufrimiento; y en cuarto 
lugar, la maldad del hombre hacia el hombre. Contra este último tipo 
de peste todos los hombres deben unirse para combatirla?””. 


Todo lo que es ideología, política, religión... es fruto de la maldad 


del hombre y Camus lo rechaza completamente. El hombre, 


245 ?A. Camus, La peste, Gallimard, París 1947, p. 241 


246 ”?A, Camus, La peste, op. cit., p. 279 


247 ?C, Moeller, Letteratura moderna e cristianesimo, Vita e Pensiero, Milano 1973, 


vol. L, pp. 55-56. 
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únicamente el hombre y su felicidad inmediata, es su meta. La 
fraternidad de los oprimidos, la felicidad de los humildes, los pobres 
amores terrenos, la honestidad, son algunas de las características del 
materialismo humanista que el hombre está obligado a defender. El 
humanismo en Camus se funda en las necesidades humanas, las más 
concretas y las más cotidianas, que él lee, sobre todo, en el rostro de 
su madre?*. 

El hombre tiene una naturaleza que debe respetar, una 
fraternidad y felicidad terrenas que es necesario defender, un límite 
que nunca debe sobrepasarse: el asesinato de otro hombre. Así Camus 
da testimonio de aquel respeto del hombre hacia el hombre que las 
ideologías desprecian en nombre de un porvenir mejor. Pocas veces se 
han escrito páginas tan fuertes como las de El hombre en revuelta 
para desenmascarar las ideologías pseudo-científicas?** que, en 
nombre de un paraíso futuro, destruyen sistemáticamente al hombre y 
sus valores. 

En un panorama similar se inserta André Gide, testimonio de un 
humanismo «puramente humano», donde el hombre puede obtener 
por sí mismo, sin trascendencia alguna, la serenidad, la paz y la 
felicidad, aun frente a situaciones dolorosas como la muerte. Este 
humanismo, en el cual el hombre está llamado a ser autosuficiente, 
consiste en que el hombre debe aprender a prescindir de la 
trascendencia y a exigir por virtud humana lo que cree debido a Dios. 
Dios ya no existe más que en virtud del hombre, y la dignidad y los 


valores humanos son lo que llena el vacío dejado por Dios?”*. 


248 ?A, Camus, L'envers et l'endroit, Gallimard, París, 1958, pp. 63-64. 


249 ?A. Camus, L'homme révolté, Gallimard, París 1951: terrorismo individual, pp. 
182-221; terrorismo de Estado y terror irracional, pp. 214-225; terrorismo di Estado 
y terror racional, pp. 226-300. 
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3. Materialismo del bienestar económico 


La tendencia materialista no es exclusiva del marxismo ni de los 
regímenes políticos totalitarios, ya sean de izquierda o derecha. Está 
presente, tal vez de una forma más velada, en las sociedades así 
llamadas liberales o democráticas. Si en el marxismo el hombre se 
reduce a masa, en el capitalismo liberal se convierte en un títere del 
mercado oprimido por el mecanismo de producción. El capital juega 
un papel decisivo en el sistema y, en un cierto modo, actúa casi 
independientemente de la voluntad del hombre. Es un monstruo que 
devora todos los obstáculos que halla por el camino, una máquina que 
obedece solamente a la ley del propio desarrollo. El capitalismo, en su 
forma de liberalismo puro, descarta por principio cualquier regla 
moral y no busca otra justificación fuera de sí mismo. Es un sistema en 
el cual el capital es todo y el individuo es solamente un sujeto e 
instrumento para acrecentar el capital. 

Este materialismo se puede llamar materialismo práctico o 
también materialismo ético. Se trata de una visión práctica de la vida 
que atribuye excesiva o exclusiva importancia a los valores del cuerpo: 
bebida, comida, bienestar material, buenas vacaciones, hermosos 
vestidos, el coche, una buena casa, mucho dinero, poco sufrimiento, 
etc. Este materialismo comporta un modo de existir basado en lo 
inmediato, instrumentalizando todos los valores para construir una 
sociedad del bienestar y de los bienes materiales. No se trata 
indudablemente de una búsqueda banal del beber y el comer, pero sí 
de una refinada búsqueda de bienes de consumo que la sociedad 
industrial distribuye oO anuncia a través de los medios de 
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comunicación, las diversiones de grupo, etc. Es un materialismo no 
ligado a los confines de una nación. Sin embargo; no se puede negar 
que se halle más difundido en Occidente que en los países marxistas o 


ex-marxistas. 


4, Materialismo psicoanalítico 


Algunas interpretaciones materialistas del hombre han buscado 
un punto de apoyo en la psicología, y según ellas toda la vida psíquica 
no sería más que el reflejo de los procesos de orden corpóreo y 
material. Para el psicoanálisis freudiano, el hecho fundamental de 
cada hombre es la libido sexual: fuerza que anima y produce todos los 
campos de la vida humana. A primera vista las cosas no parecen ser 
así, porque en la vida social la dimensión sexual tiene un papel 
limitado. Esto se debe a la censura impuesta por la vida social, que 
inhibe la mayor parte de las manifestaciones y expresiones del 
instinto. El instinto se remueve hacia el inconsciente, desde donde 
continúa, sin embargo, influyendo en la vida humana, frecuentemente 
bajo la forma de complejos y de neurosis. Aún más, dicho instinto se 
expresa bajo diferentes formas sublimadas; las grandes fuerzas de la 
libido que no se pueden satisfacer directamente, porque la censura 
social lo prohíbe, buscan expresiones en otros objetos culturales: arte, 
religión, filosofía, etc. El espíritu, nuestra conciencia, que parece eligir 
personal y libremente se encuentra en realidad dominado por las 
fuerzas libidinosas que dirigen y orientan las elecciones. El obrar está, 
por tanto, fuertemente determinado por fuerzas y motivaciones 
inconscientes. 


Lo que Freud propone no es simplemente la relación entre 
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conciencia e instinto sexual, sino una forma de reducción de la 
conciencia a este trasfondo de orden natural. Freud estaba convencido 
de que su teoría psicoanalítica constituía la desmitificación más radical 
jamás realizada por el hombre, la tercera etapa en la historia de las 
desmitificaciones; después de la reducción fundamental efectuada por 
Copérnico y otra más radical aún efectuada por Darwin, es ahora la 
psicología la que reduce al hombre al instinto. Los mitos de una 
inteligencia y libertad personales se desenmascaran y reducen a sus 
raices: la libido sexual y el instinto de muerte””*, 

Indudablemente esto no significa que la terapia psicoanalítica y 
las teorías sobre el origen de las neurosis sean de por sí materialistas. 
Se constata el hecho de que Freud las ha incluido en un marco 
materialista y ha querido hacerlas funcionar como pruebas de su 


interpretación materialista del hombre. 
II. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL MATERIALISMO 


Si se quisieran indicar algunas características de los 


materialismos actuales, se debería insistir en las siguientes: 
1. Cientificismo 


Los materialismos se presentan generalmente como científicos y 
apoyándose en las ciencias empíricas, pretenden que, en último 
término, la problemática humana se explique y solucione basada en los 
datos de la ciencia y de la técnica. Los materialismos se presentan, por 
tanto, como una especie de cientificismo: no existe más verdad que la 
verdad alcanzada por las ciencias, y no hay más realidad que la 
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alcanzada con métodos científicos. Los materialismos se presentan, 


por tanto, como materialismos científicos. 


2. Ateísmo 


El interés principal de los diversos materialismos no está en 
definir filosóficamente la materia; el centro de su problemática es la 
afirmación de que el hombre es un ser que se comprende plenamente 
y se realiza totalmente dentro de la historia. Los materialismos 
pretenden consecuentemente ser una forma de humanismo radical 
dentro de la historia. Niegan la creación, la inmortalidad, la 


trascendencia, y son radicalmente ateos. 


3. Dogmatismo 


Los materialismos se presentan como la absolutización de 
valores verdaderos y reales que, sin embargo, en sí mismos son 
parciales y relativos. La unilateralidad de la perspectiva materialista y 
la absolutización de la dimensión material y mundana, con la 
consecuente negación de las demás dimensiones del hombre, adquiere 


un carácter dogmático. 


III. INSUFICIENCIA DE LAS INTERPRETACIONES 
MATERIALISTAS DEL HOMBRE 


Insistir en la insuficiencia de las interpretaciones materialistas 


del hombre no significa, obviamente, negar en bloque todas las 
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dimensiones del materialismo. Su verdad radica en que el hombre 
realmente pertenece al mundo material; las condiciones económicas, 
materiales, etc., influyen realmente en las manifestaciones superiores 
de la existencia humana. Un cierto nivel de bienestar material es 
necesario para realizar una existencia más libre. Además, no se puede 
poner en duda que los materialismos de los que hemos hablado posean 
un acentuado sentido de justicia y una sincera voluntad de 
humanización; todo lo cual explica cómo no pocas personas se 
adhieren a estas corrientes de pensamiento materialista. 

La crítica que se hace al materialismo se refiere, más bien, a la 
unilateralidad de la perspectiva materialista y a la absolutización de la 
dimensión material y mundana del hombre, con la consiguiente 
negación de las demás dimensiones, no menos evidentes e inmediatas. 
El materialismo es insuficiente e inaceptable como interpretación 
última y exhaustiva del hombre, porque pretende reducir toda la 


riqueza del hombre a las solas dimensiones corporales y materiales. 


1. El carácter cientificista 


Quizá el aspecto más criticable de los materialismos de hoy en 
día es su pretensión de cientificidad. Por un lado se desecha la 
trascendencia del hombre como incompatible con las ciencias; por 
otro, se afirma que las ciencias sostienen y demuestran el 
materialismo. 

No negamos que las ciencias puedan decir algo sobre las 
diferentes manifestaciones del hombre; de hecho el hombre expresa y 
realiza la riqueza de su ser en el mundo material, el cual está siempre 


sujeto a consideraciones e inverstigaciones de orden científico. El 
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problema decisivo es, en cambio, el hecho de que a priori y 
dogmáticamente se asume un aspecto particular””?, verdadero y real, 
como el todo. Se afirma a priori -y es esto precisamente el 
cientificismo-, que no hay más realidad que la alcanzada por las 
ciencias, ni más verdad que la de orden científico. Es verdadero y real 
solamente aquello que se puede medir y verificar empíricamente. El 
método científico, sin embargo, es válido para los aspectos objetivos y 
verificables de la realidad. Necesariamente y en virtud del mismo 
método quedan fuera de consideración y análisis muchos aspectos de 
la realidad tan verdaderos y reales como los que se pueden verificar 
empíricamente. Y esto no se refiere sólo a la realidad personal del 
hombre, sino también a la naturaleza. Las ciencias ofrecen 
necesariamente una imagen empobrecida de la misma naturaleza; el 
agua se convierte en H20, la luz y la música se vuelven vibraciones, 
ondas, etc.; matar a alguien con un revólver significa perforar un 
cerebro con un pedazo de metal...; así se pierde de vista totalmente 
que la naturaleza está llena de significados para el hombre; esto vale 
con mas razón para la riqueza personal del ser humano. 

Todo esto es un derecho de las ciencias, a condición de que no 
se transmute un principio metodológico en una tesis metafísica que 
niegue absolutamente lo que no caiga bajo el alcance de las ciencias 
empíricas. Una negación efectuada de esa forma no puede pretender 
jamás tener un carácter científico. Las ciencias no pueden pretender 
formular juicios metafísicos sobre la trascendencia y espiritualidad del 
hombre, de la misma manera que no pueden decir radicalmente nada 


sobre la existencia o la no existencia de Dios?”?; haciéndolo se sale del 


252 El proceso socioeconómico, la libido sexual, el bienestar, etc. 


253 ?Cfr. M. Planck, Religione e scienza, en vol. Scienza, filosofia e religione, Milano 


1965, pp. 240-256. 


EL QUERER HUMANO 


ámbito científico para entrar en el filosófico o ideológico. 
2. El carácter dogmático y ateo 


Casi todos los críticos del materialismo han subrayado el 
carácter dogmático”* de sus interpretaciones del hombre. En primer 
lugar el materialismo se postula como la única e inevitable alternativa 
a la existencia de un Dios creador. Tanto la idea del espíritu como la 
idea de Dios, sostienen los materialistas, no son más que el producto 
de la ignorancia. En la inmensa mayoría de los casos, el materialismo 
se yergue como defensor del hombre frente a la tiranía de Dios. Pero 
cuando Dios fue destronado del cielo de la trascendencia y negado y 
disuelto en la inmanencia*”, en el trono vacío se sentó, no el hombre 
concreto, la persona, sino una entidad abstracta que usurpó su 
nombre. Desde entonces todo freno cayó y se abrió una brecha al 
dialogar de la ignominia. Todo porque, obrando así, ya no existe una 
ley trascendente a la cual referirse y a la cual apelar para definir lo 
que está bien y lo que está mal; lo que entra en el amplio campo de la 
libertad humana y lo que es puro libertinaje. Esta ley trascendente es 
el hombre abierto al Absoluto, el hombre individual y concreto, la 
persona humana, que lleva escrita en su ser esta ley. 

Así el hombre ha perdido su identidad y se ha convertido en algo 
abstracto, en un fantasma privado de realidad objetiva. Se proclama la 
«muerte de Dios», pero a quien de verdad se ha asesinado es al 
hombre. Absolutizada la dimensión material del hombre, humillado, 


«generalizado» y reducido a pura materia, se ha hecho cada vez más 


za *Cfr. G. Cottier, Ateismo e marxismo. V. Discussione, en L'ateísmo 
contemporaneo, vol. Il, Torino 1968, pp. 236-256; G. Wetter, Lennin e il 
materialismo soviético, en L'ateísmo contemporaneo, vol. Il, p. 167. 
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manipulable, más expuesto a ser víctima de ideologías totalizantes, 
como el fascismo, el nacismo, el marxismo y el materialismo 
consumistica. 

El hombre, privado de su identidad y unicidad, se ha 
transformado en una anónima víctima propiciatoria que se inmola en 
el altar de la ideología. Todo es lícito cuando el individuo se desvanece 
en una entidad abstracta y se reduce a pura materia. Así, ¿es posible 
alguna norma? 

Cuando desaparece el hombre, abierto a lo trascendente y 
medida de todas las cosas, se inicia el reino de la arbitrariedad, del 
abuso, del genocidio legalizado. Paradójicamente, constatamos que el 
materialismo marxista ha hecho todo menos liberar al hombre que 
intentaba liberar. 

La tendencia dogmático-absolutista no es exclusiva del 
marxismo. El materialismo del bienestar económico y del psicoanálisis 
se presentan, a su vez, como la explicación y la respuesta global a las 
anhelos del hombre. El bienestar económico dicta la ley en la sociedad, 
habiéndose convertido en un principio absoluto. El consumismo ha 
esclavizado al hombre de tal forma que ya no se compra lo que se 
necesita, sino lo que el mercado y la moda presentan. La realización 
del hombre ya no consiste en ser hombre, sino en poseer cosas. Este 
consumismo es el inspirador del permisivismo que está destruyendo la 
sociedad occidental, en la que impera una moral libertina. 

Parece contradictorio tachar de absolutista a una sociedad que 
se enorgullece de no imponer nada a nadie. Pero el permisivismo 
consumista es un verdadero absolutismo del libertinaje. ¿Qué significa 
absolutismo del libertinaje? Significa que la sociedad no respeta las 


leyes de un desarrollo armonioso y, por ende, las partes actúan sin 
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respeto de los derechos ajenos. Así, por ejemplo, quien considera que 
la única forma de realizarse es la liberación de la propia «libido 
reprimida», juzgará lícito cualquier medio para alcanzar este 
objetivo. 

La sociedad permisiva es una sociedad falsamente libre por un 
motivo fundamental: por permitir todo, no garantiza nada. Por eso en 
esta sociedad prospera la delincuencia organizada, se propaga la 
droga y se desencadenan los más bajos instintos del hombre. Es una 
sociedad que multiplica los males porque Dios ha desaparecido del 
horizonte del hombre, y Dios, desde cualquier ángulo que se vea, 
representa siempre una ley. La sociedad permisiva es el materialismo 
absolutizado y degradado a consumismo. El hombre vale sólo en 
cuanto que consume una cierta cantidad de productos y genera otros. 
Esta absolutización del bienestar económico resulta tanto más 
insidiosa cuanto más se presenta como liberación y no como 
absolutismo. 

Como se ve, el totalitarismo no se encarna sólo en el marxismo. 
Las tendencias totalitarias, inspiradas en principios materialistas, 
actúan en todo el mundo. Las guerras mundiales, la miseria de los 
obreros, el fascismo, las situaciones inhumanas de tantos países del 
Tercer Mundo, las esclavitudes modernas creadas por la publicidad y 
el neocapitalismo... son expresiones del mismo principio totalitario, 
que sacrifica los individuos a entidades impersonales que se llaman 
unas veces socialismo, otras capitalismo, economía, colonialismo, 
orden a toda costa, libertinaje, etc. 

Volvemos así a aquello que considero la aberración de fondo: la 


negación del hombre, del individuo, de la persona, y su disolución en 


256 Así lo considera Freud con su teoría psicoanalítica; cfr. Drei Abhandlungen zur 
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una entidad abstracta (Materia-Bienestar). La solución consistirá en 
rechazar en bloque todos los materialismos que son ideologías 
totalizantes. Hay que tener valor para decir no al materialismo, no al 
racismo ideológico, no al comunismo, no al consumismo, no al 
bienestar económico como principio absoluto. La alternativa es la 
vuelta del hombre a sí mismo y la autoafirmación de su individualidad 


personal. 


IV, TRASCENDENCIA Y ESPIRITUALIDAD DEL HOMBRE 


La trascendencia es la estructura fundamental del hombre, y 
esta estructura, que se afirma implícitamente en todo conocimiento y 
acción humanos, es lo que en una palabra se llama espiritualidad. El 
hombre es espíritu, o sea vive su vida en continua apertura hacia el 
Absoluto. Con esto hemos afirmado la tesis; se trata ahora de exponer 


su justificación y sentido. 


1. Diversas interpretaciones de la «trascendencia» 


¿Qué significa «trascendencia», «apertura hacia el Absoluto»? 
Trascendencia es el movimiento con el cual el hombre se supera 
continuamente a sí mismo; este movimiento tiene una dirección, 
apunta hacia una meta: el Absoluto. 

En la historia del pensamiento filosófico hay pensadores que han 
dado a la trascendencia un significado egocéntrico: la superación de lo 
que el hombre es actualmente, con el fin de alcanzar un estado 


superior de felicidad. Entre los nombres más representativos 
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recordamos a Platón, Aristóteles, los estoicos, Feuerbach, Nietzche, 
Heidegger. Según estos pensadores, el hombre se encuentra en una 
situación precaria, alienada, inauténtica; existe, sin embargo, en el 
hombre una inclinación a liberarse de estas miserias y reencontrarse a 
sí mismo mediante una actuación más completa de las propias 
posibilidades. 

Otros autores otorgan a la trascendencia un significado 
filantrópico: el perfeccionamiento de la comunidad humana. Marx, 
Comte, Bloch, Garaudy y muchos otros han visto en la trascendencia 
una dimensión social una superación de los confines del 
individualismo y un intento de dar origen a una nueva humanidad 
liberada de las desigualdades sociales. 

Por último, estudiosos como Tomás de Aquino, Blondel, Rahner, 
Marcel, Lonergan y De Finance, asignan a la trascendencia un 
significado teocéntrico: el hombre sale incesantemente de sí mismo y 
sobrepasa los confines de la propia realidad porque se halla 
constitutivamente abierto hacia el Absoluto y atraído por Él. El hombre 
es la absoluta apertura al ser en general, o para decirlo con una sola 
palabra, el hombre es espíritu. La trascendencia hacia el Ser Absoluto 
es la estructura fundamental del hombre. 

Contra este significado teocéntrico surge una dificultad: la 
trascendencia teocéntrica presupone la existencia de Dios; suposición 
que la filosofía no está dispuesta a conceder. La trascendencia 
teocéntrica, replican, no presupone ninguna demostración de la 
existencia de Dios, sino al contrario, es la trascendencia misma la que 
ofrece una prueba infalible de la espiritualidad del hombre y de la 
existencia divina. Siguiendo el pensamiento de Karl Rahner?””, vamos a 


257 ?K, Rahner, Hórer des Wortes, op. cit., cap. V.: «Der Mensch als Geist», pp. 71- 
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esbozar una respuesta y a esclarecer el significado de la trascendencia 


y espiritualidad del hombre. 


ze Espiritualidad y trascendencia teocéntrica como parte 


integrante de la constitución fundamental del hombre 


La explicación se desarrolla en los siguientes pasos, utilizando el 
método trascendental de la afirmación: 

a) ¿Por qué el hombre no es un ente más entre los otros 
entes? 

R/ Porque tiene la reditio completa. 

b) ¿Por qué tiene la reditio completa? 

R/ Porque posee la capacidad de abstracción, que consiste 
en captar lo universal en lo particular. 

Cc) ¿Cuál es la esencia de la facultad de abstraer? Y, dado que 
esto es obra del espíritu humano, ¿cuál es la esencia del 
espíritu humano? ¿Por qué el hombre es espiritual? 

R/ Porque capta lo limitado en el horizonte de lo ilimitado; 
en la apertura al ser. 

d) ¿Qué es esta apertura? 

R/ La estructura intrínseca a la naturaleza del espíritu 
humano por la cual éste se mueve siempre hacia lo ilimitado. 

e) ¿Cuál es el objeto de esta apertura? 

R/ El ser ilimitado. 
f) ¿Quién es el ser ilimitado? 
R/ El Ser Absoluto: Dios. 

g) Conclusión: la apertura del hombre hacia Dios es la 

constitución fundamental del hombre. 


ss. 
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a) ¿Por qué el hombre no es un ente más entre los otros entes? 


El hombre no es un ente más entre los otros entes, sino que se 
distingue de ellos no come otro objeto, sino como sujeto capaz de 
«juzgar» que, precisamente al juzgar los objetos, los distingue de sí, 
son su ob-iectum (algo que está frente a él); el hombre es el ente capaz 
de una reditio completa, es decir, de estar en sí mismo 
conscientemente. Esta capacidad de reditio completa subiecti in 
seipsum se constata en todas las actividades humanas en cuanto 


humanas, y se manifiesta en el juicio y en el obrar humanos. 


b) ¿Por qué tiene el hombre la «reditio completa»? 


¿Por qué el hombre está en sí mismo de modo consciente? O sea, 
¿por qué tiene la reditio completa, y cuál es su fundamento último? Tal 
pregunta es idéntica a estas otras: ¿cómo capta el hombre las cosas 
(en el juicio y en el obrar) para que esta aprehensión no sea 
unificación (el conocimiento implica siempre una cierta unificación), 
sino al contrario, juicio y libertad, es decir un estar en sí mismo 
consciente? ¿Cómo puede el hombre captar lo general en lo particular, 
trasladar a conceptos abstractos lo que se da en la percepción sensible 
concreta, conocer lo ilimitado en la limitación? La respuesta se 
encuentra en la abstracción. El hombre posee la reditio completa y 
puede percibir lo general en lo particular porque tiene la capacidad de 
abstracción. «Abstraer» significa «separar», «extraer». La abstracción 
es la posibilidad de separar la esencia del individuo particular en el 


que se encuentra y aplicarla a otros individuos, en cuanto este 
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individuo particular limitado no agota la ilimitación de la esencia. Por 
ejemplo, Pedro, individuo limitado, no agota la ilimitación de la esencia 
humana, hay lugar también para Pablo, Esteban, María, etc. La 
abstracción es, por tanto, el conocimiento de la ¿limitación de la 
esencia dada en un individuo determinado que se experimenta en la 
percepción sensible y que se conoce como nota que se extiende más 


allá de este individuo y puede determinar también a otros individuos. 


Cc) ¿Por qué el hombre es espiritual? 


La pregunta, sin embargo, continúa: ¿cuál es la esencia 
intrínseca de esta facultad de abstraer? Y puesto que esto es obra del 
intellectus agens, o sea del espíritu humano, indaguemos la naturaleza 
del espíritu humano. ¿Por qué el hombre es espíritual? ¿Cómo debe 
ser, a priori, la estructura del sujeto que conoce y obrante para que 
pueda captar lo ilimitado en lo limitado? Respondemos que el hombre 
es espíritual porque en el mismo acto con el que percibe la limitación 
de los objetos sensibles particulares capta ya la ilimitación de la 
esencia. El hombre es espiritual, o sea su estructura es una estructura 
abierta que capta el objeto particular, lo limitado, en el horizonte de lo 
ilimitado, en la apertura al ser, y por ende, no sólo capta el objeto 
particular en su particularidad incomunicada, sino también en su 
limitación, que en cuanto limitación, tiene relación con lo ilimitado. El 
hombre, al captar lo particular, para poder captar todo, trasciende 
siempre lo particular en cuanto tal. Esta apertura, esta trascendencia 
del hombre, es lo que hace posible el concepto universal y la 


abstracción. 
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d) ¿Qué es la apertura al ser? 


Conviene aclarar aún más qué se entiende por apertura o 
trascendencia del hombre. Apertura es la capacidad que tiene por 
naturaleza el espíritu humano de moverse dinámicamente hacia la 
ilimitada extensión de todos los objetos posibles, con un 
autodinamismo en el cual capta los objetos particulares en el horizonte 
ilimitado del ser y, por tanto, los capta siempre como objetos limitados 


que no agotan la ilimitación del horizonte. 


e) ¿Cuál es el objeto de la apertura? 


¿Cuál es el objeto de la apertura? ¿Hacia qué trasciende el 
espíritu humano? El objeto de la apertura no puede ser un objeto 
concreto, de la misma naturaleza de aquel que esa apertura permite 
captar, pues entonces se replantearía el problema de cómo es posible 
captar este objeto particular. Ese objeto puede ser solamente el ser 
como horizonte y fundamento último del objeto particular y de su 
conocimiento. El ser como horizonte no es nunca un «objeto» al lado 
de otro, sino la ilimitada extensión de todos los objetos posibles en 
general. Nos preguntamos aún: ¿qué es la ilimitada extensión de todos 
los objetos posibles? ¿Hacia qué tiende el espíritu humano y a qué 
están abiertas la inteligencia y la voluntad cuando captan su objeto 
particular? «La ilimitada extensión» y «el objeto de la trascendencia» 
es el ser ilimitado que incluye todos los objetos posibles, pues: a) el 
conocimiento del objeto particular se realiza en el horizonte del ser 
ilimitado, y b) el objeto particular, tomado como limitado, implica la 


presencia del ser ilimitado en sí. 
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£) ¿Quién es el ser ilimitado? 


El ser ilimitado en sí mismo es el Ser Absoluto: Dios; por tanto, 
el objeto de la trascendencia es Dios, y el hombre se halla 
constitutivamente abierto a Él. Dios es, en efecto, el ente que posee el 
ser de modo absoluto. Él es el SER. La apertura no presenta al espíritu 
humano inmediatamente a Dios como objeto, porque siendo la 
condición que hace posible el conocimiento, no presenta ningún objeto 
en su esencia. Sin embargo, en esta apertura, en cuanto condición 
necesaria y siempre realizada de todo conocimiento y de toda acción 
humana, se afirma ya la existencia de un ente que tiene la posesión 
absoluta del ser, es decir, de Dios. Por lo tanto se puede afirmar que la 
apertura tiene a Dios como término, no en el sentido de alcanzar su 
esencia como un dato inmediato, sino en cuanto que se afirma el esse 
absolutum siempre y fundamentalmente presente en la apertura 


ilimitada que hace posible todo conocimiento y toda acción libre. 


g) La apertura del hombre a Dios es la constitución fundamental del 


hombre 


En conclusión, podemos decir que en todo conocimiento y en 
toda acción libre del hombre está presente la apertura al ser en cuanto 
tal en su ilimitación. Siendo el juicio y la acción libre aspectos 
necesarios de la existencia humana, la apertura al ser forma parte de 
la constitución fundamental del hombre. «A esta constitución 
fundamental del hombre  -concluye Rahner- que él afirma 


implícitamente en cada uno de sus conocimientos y acciones, nosotros, 
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en una palabra, la llamamos espiritualidad. El hombre es espiritual, o 
sea, vive su vida en una contínua tensión hacia el Absoluto, en una 
apertura a Dios. Esto no es un hecho que pueda, por decirlo así, 
verificarse más o menos, acá y allá, en el hombre a su beneplácito. Es 
la condición que hace ser al hombre lo que es, y debe estar y está 
presente siempre, también en las acciones banales de la vida 
cotidiana. Es hombre sólo porque está en camino hacia Dios, lo sepa o 
no expresamente, lo quiera o no; él es el ser finito abierto totalmente 
hacia Dios»*%. No es él quien abre por sí mismo la relación con Dios: 
su apertura es en sí misma intrínseca: él puede aceptarla o rechazarla, 
pero no destruirla. Como dice De Finance, «lo que importa reconocer 
es que el impulso hacia el ideal es posible y tiene sentido solamente 
por la presencia atrayente y como aspirante del ideal subsistente o, 
por darle el nombre bajo el cual lo invoca la conciencia religiosa, de 
Dios. Él y sólo Él -lo Otro absoluto, y sin embargo la fuente de mi 
ipseidad- que aún donándose a mí mismo me arranca de mí mismo; es 
su presencia la que introduce en mí un principio de tensión interior y 
de trascendencia»?”*, 

La trascendencia, según se ha expuesto, pone de manifiesto que 
el ser del hombre es espiritual y no puede reducirse a la materia. La 
espiritualidad del hombre es así, ante todo, positividad: un Yo, una 
persona que existe como sujeto único e inconfundible abierto a un Tú, 
que también es persona. Aquí no se insiste tanto en el aspecto 
negativo del espíritu,  definiéndolo como «intrínsecamente 
independiente» de la materia. Es éste un aspecto verdadero, pero 
parcial, respecto a la idea central de la persona. Además, la 


desingación del hombre como «inmaterial» parece incluir la idea de 


258 ?K, Rahner, Hórer des Wortes, op. cit., p. 86. 


259 ?J. De Finance, Essai sur l'agir humain, op. cit., p. 191. 
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que la realidad primera sea la materia, y que el espíritu humano pueda 
definirse únicamente en relacióon con la materia, es decir, como 
negación de características materiales. 

Indudablemente, no se trata de excluir toda referencia a la 
materia, lo que sería imposible, dado que el hombre es esencialmente 
ser encarnado. Lo importante es no definirlo principalmente como 
negación de la materia; y creo que esto se ha hecho. La espiritualidad 
del hombre no indica, en primer lugar, propiedades diversas de las 
materiales, sino apertura a otro Tú, a otras personas; esta apertura, 
como hemos dicho, constituye fundamentalmente el ser del hombre. 
No se hace una persona acumulando sólo cualidades, sino que la 
persona se constituye fundamentalmente como un ser que existe en sí 
mismo y está abierto al SER ABSOLUTO. Inteligencia y voluntad no 
existen por cuenta propia: serían abstracciones; lo que existe es una 
persona concreta que piensa y quiere. Pensar y querer son modos de 
ser (entes accidentales) del ser personal. El problema de la 
espiritualidad del hombre no se relaciona pues, en primer lugar, con la 
inmaterialidad de las facultades intelectuales o volitivas, sino con la 
subsistencia y unicidad de la persona. 

De este modo, la afirmación de Dios creador no es la 
introducción de un elemento extraño; es la explicitación crítica de la 
trascendencia y espiritualidad del hombre y de su origen creado. Por 
tanto todos los aspectos de trascendencia del hombre, así como son 
exigencias y señales de inmortalidad personal, así también son señales 
de la existencia de un Dios creador que está en el centro de la 
existencia humana como origen y destino. La espiritualidad humana, 
vivida dinámicamente como apertura y dimensión interpersonal, 


conduce hacia el problema más importante y principal: Dios. 
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h) Características del ser espiritual del hombre 


He aquí, pues, las características del ser espiritual del hombre: 

1) Unidad: en primer lugar el hombre aparece como uno en todo 
momento; él es el centro de convergencia. Yo pienso, yo deseo, yo 
decido libremente realizar mi proyecto de vida; uno sólo y el mismo 
sujeto se atribuye todos estos actos. 

2) Identidad: yo que pienso ahora, me reconozco como el mismo 
que pensaba ayer. La identidad en el tiempo es una convicción común 
a todos los sujetos. Hay una continuidad entre el que ahora es el sujeto 
de mis actos y quien lo era ayer. A esta continudad la llamamos 
identidad. 

3) Finitud: diciendo «yo» me distingo de lo que no es «yo»; por 
tanto, mi naturaleza es finita y limitada. 

4) Temporalidad: «yo soy», al pronunciar estas palabras, aún 
solo pensarlas, interviene un elemento sensible, aunque sólo sea por el 
hecho de que el pensamiento se desarrolla en el tiempo. Estoy, por 
tanto, «inmerso» en el mundo, que no es para mí sólo un objeto de 
contemplación o una materia a transformar. 

5) Conciencia: «yo soy», por tanto sé que soy un ser capaz de 
decir «yo», un ser transparente para sí, consciente de mí mismo. La 
diferencia entre «soy» y «es» es patente. Cuando digo «es» (ahí hay 
algo), yo no sé lo que es: la naturaleza de la cosa permanece 
indeterminada. Sin embargo, cuando digo «yo soy», o simplemente 
«yo», sé ya lo que soy: un ser capaz de pensar. Ésta es la diferencia 
esencial entre el yo y la cosa; es la conciencia de sí lo que hace 


espiritual al yo. 
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6) Libertad: el hombre, consciente de sí mismo y de su actividad, 
es autónomo, señor de sus acciones y responsable de sus actos. 

7) Espiritualidad y trascendencia: la naturaleza del hombre es, 
pues, una naturaleza espiritual, caracterizada como apertura al Todo. 
El ser espiritual es quodammodo omnia; se conoce como ser capaz de 
conocer, como abierto al ser. El ser material a causa de su 
materialidad, está cerrado, precisamente porque no tiene 
autoconciencia. 

Pensándome en el ser, existo más allá de lo que soy. Mi infinitud 
objetiva (mi ser quodammodo omnia) envuelve mi finitud subjetiva (mi 
ser esto y no aquello). De este ser quodammodo omnia nace la 
apertura del hombre, su trascendencia; pero es omnia sólo 
quodammodo: y este cierto modo constituye su diferencia específica. 
Para el hombre, la apertura y la trascendencia se determinan, en 
primer lugar, como apertura al mundo. El hombre está encarnado; la 
corporeidad es parte integrante de su esencia espiritual. El hombre es 
hombre, no es ángel ni bestia, y no puede obrar ni como un ángel ni, 
ciertamente, como una bestia: hay siempre una animalidad en su 
espiritualidad y una espiritualidad en su animalidad. 

Así pues, en la naturaleza del hombre podemos 
distinguir el aspecto de apertura y el aspecto de 
determinación. La apertura especifica la naturaleza 
espiritual como espiritual; y la determinación especifica la 


naturaleza espiritual como tal naturaleza espiritual. 
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LA CREACIÓN DEL ESPÍRITU HUMANO 
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Es evidente que este problema no existe para el materialismo, 
dado que el hombre, en dicho sistema, es sólo un modo de ser de la 
materia: el final de un largo proceso que, iniciado en la materia 
inorgánica, habría llegado, a través de las fases sucesivas de la serie 
animal, a la formación de la especie humana. Sin embargo, hemos 
visto que las interpretaciones materialistas no explican el hombre en 
su totalidad, es decir, como espíritu encarnado. Respecto a la 
biogénesis y a la evolución del organismo humano, hemos hablado ya 
en los capítulos primero y segundo; la cuestión que queda por tratar 
atañe al origen del espíritu humano, que en el capítulo segundo hemos 
enviado hasta aquí. Históricamente se han dado tres soluciones 
principales: la emanación panteísta, la generación y la creación por 


parte de Dios. 


I. LA EMANACIÓN PANTEÍSTA 


El espíritu humano sería como una emanación de la divinidad, un 
fragmento separado de ella, o bien, una manifestación o actividad de la 
divinidad misma. Esta explicación es absurda porque Dios es simple, 
inmutable e infinito y dejaría de serlo si tuviese partes y éstas 
pudieran separarse y convertirse en espíritu humano. Por otro lado, si 
fuese una actividad de la divinidad misma, el espíritu humano se 
identificaría con Dios, y dado que los hombres son mutables y finitos, 


Dios sería también finito. 


II. LA GENERACIÓN DEL ESPÍRITU HUMANO 
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La generación del espíritu se puede concebir de dos formas 
diversas. Una consiste en afirmar que el espíritu es generado junto con 
el cuerpo (traducianismo corpóreo), y la otra, que es generado a partir 
del espíritu de los padres (traducianismo  espiritual)?". El 
traducianismo corpóreo sostiene que el espíritu humano es producido 
por generación, como el alma de los animales. Pero esta equiparación 
no se puede hacer porque el alma de los animales es intrínsecamente 
dependiente de la materia, mientras que el espíritu humano está 
abierto al absoluto y, por tanto, es intrínsecamente independiente de 
la materia, de tal modo que no se puede transmitir a través del cuerpo. 
El espíritu humano no puede ser generado tampoco por el espíritu de 
los padres. En efecto, este tipo de generación exigiría que el espíritu 
de los padres comunicase una parte de sí mismo, pero esto es absurdo 


porque el espíritu es indivisible. 
III. LA CREACIÓN DEL ESPÍRITU HUMANO 


Dos son los problemas que se plantean: 1) si el espíritu preexiste 
al cuerpo y, 2) si es creado inmediatamente por Dios en el momento de 
la generación del cuerpo. En la respuesta al segundo problema, 
-afirmativa, como veremos-, está contenida la respuesta al primero. 
Pretendemos explicar, por tanto, cómo el espíritu humano comienza a 
existir junto con el nuevo organismo por creación inmediata de parte 


de Dios. 


1. El espíritu humano comienza a existir en unión con el 


260 ”El nombre «traducianismo» viene del latín tradux, que significa «sarmiento» de 
una vid; de un fragmento de vid metida en la tierra nace una nueva planta. Según 


esta teoría, el espíritu derivaría de los padres. 
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nuevo organismo 


a) La no-preexistencia 


La explicación es de índole metafísica. El espíritu humano es 
espíritu encarnado, y aunque, en cuanto espíritu está abierto al 
absoluto y es intrínsecamente independiente de la materia, en cuanto 
espíritu encarnado no puede comenzar a existir sino en unión con la 
materia, de modo que tenga, desde el inicio, capacidades no sólo 
espirituales sino también orgánicas. En efecto, el espíritu humano es 
espíritu encarnado, es decir, forma sustancial limitada e individuada 
por la materia prima. Por ello, si preexistiese al nuevo organismo o 
comenzara a existir no unido a la materia prima, no sería ni limitado 
en su especie de forma, ni individuado; sería un espíritu humano 
único, como es único en su especie cada ángel. Por otra parte, en 
cuanto espíritu encarnado, que está intrínsecamente ordenado a 
informar la materia prima, comenzaría a existir privado de la unión 
con ésta y, por tanto, sería imperfecto en su orden; pero lo que es 
creado directamente por Dios, independientemente de la intervención 
de los entes finitos, no puede ser imperfecto en su orden. Además, 
cada ente es necesariamente activo; por ello, si el espíritu humano 
comenzara a existir antes del nuevo organismo, debería tener en ese 
estado una actividad espiritual pura; pero tal actividad sería más 
perfecta de la actividad intelectivo-volitiva del espíritu encarnado, y no 


se explica para qué serviría unirlo después a la materia prima.?** 


261 ”En la concepción platónica, esta unión es una caída en una cárcel; Platón 


supone que las almas han pecado en una vida precedente y han sido «precipitadas» 
en un cuerpo como castigo de su culpa; cfr. Rep., 611c; Fedr. 246b, -c, 248a-249b. 
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b) El momento de la creación del espíritu 


Cuanto se ha dicho resuelve bien el problema de la 
no-preexistencia del espíritu humano, pero está todavía por aclarar el 
momento de la creación del espíritu: es decir, sabemos que el espíritu 
humano no existe antes del nuevo organismo, pero ¿el nuevo 
organismo puede existir (informado por formas sustanciales 
infrahumanas) antes de ser informado por el espíritu humano? La 
cuestión no es tan bizantina como puede parecer, si está presente en 
autores de alta estatura filosófica y teológica como santo Tomás de 
Aquino; por otra parte, las leyes de muchos estados que hoy admiten 
el aborto, se fundan, precisamente, en la convicción de que el feto en 
las primeras semanas no es «hombre». Se trata, por tanto, de un 


problema científico, filosófico y teológico-moral. 


1) Las formas sucesivas. Los filósofos antiguos y la mayor parte 
de los del medievo, entre los cuales está santo Tomás de Aquino, ? de 
acuerdo con Aristóteles, sostienen que el embrión humano no es 
informado desde el inicio por el espíritu porque, tanto desde el punto 
de vista morfológico como del fisiológico, presenta en un primer 
momento sólo los caracteres del organismo vegetal, después los del 
animal y finalmente los propios del ser humano. El embrión, por tanto, 
es informado sucesivamente: primero por la forma vegetativa, después 
por la forma sensitiva y sólo después de un cierto tiempo, cuando está 
suficientemente organizado y evolucionado, Dios crea el espíritu 
humano que lo informa como hombre. Esta opinión se basaba en los 
escasos conocimientos científicos del momento en el campo 
embriológico-genético, y, en el campo filosófico, en la proporción 


262 ?Cfr. Summ. C. Gent., 1, c. 88.; Summ. Theol., L q. 118, a. 2. 
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intrínseca entre materia y forma, proporción que, -según los 
conocimientos de entonces- no existía entre la materia prima del 
cigoto y la forma sustancial del espíritu humano”. Por otra parte, 
afirmaban, el carácter fundamental del ser humano consiste en la 
disposición de las facultades vegetativas y sensitivas al servicio de las 
intelectuales, y esto no es posible al embrión a causa de la falta de los 


órganos necesarios. 


2) La forma única. Muchos filósofos contemporáneos y 
numerosos científicos sostienen que el espíritu humano está presente 
desde el primer instante de la concepción apenas unidas y totalmente 
fundidas las dos células germinales, el óvulo y el espermatozoide, es 
decir, en el instante en el cual surge el cigoto. Esta posición se ha ido 
afirmando cada vez más y hoy cuenta en su favor con fuertes 
argumentos de tipo filosófico y teológico, además de un riguroso 
análisis científico. Se trata, por tanto, de aclarar que el espíritu 
humano comienza a existir desde el momento mismo que inicia el 
nuevo organismo; o lo que es lo mismo, que el nuevo organismo, desde 
el instante de su concepción, es un ser humano; el aborto sería así 
matar a un ser humano.?** 

En muchos casos, cuando el aborto es admitido, no se tiene clara 
conciencia de que el nuevo ser es verdaderamente un hombre. El 
hecho de que esto no se «vea» y los argumentos que algunos 


presentan con el intento de demostrar que el feto no es persona 


203 "Una atenta interpretación del pensamiento de santo Tomás de Aquino al 
respecto se puede encontrar en M. Pangallo, Per una fondazione metafisica della 
dottrina dell'animazione immediata: actus essendi tomistico e spiritualita dell'anima, 
en L'anima dell'antropologia di S. Tomasso D'Aquino, Actas del Congreso de la 
sociedad internaciona S. Tomás de Aquino de 1986, p. 355-361, Ed. Massimo, 
Milano 1987. 


264 ?G, Miranda, El aborto: supresión de un ser humano, en Ecclesia 5 (1991) pp. 


546-559; el artículo presenta un análisis muy atento; aquí cito algunos pasajes. 
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humana hacen surgir la duda de que no sea un ser humano como 
nosotros, con igual dignidad e igual derecho a la existencia. Sin 
embargo, esto no debe sorprendernos. El aborto se ha convertido hoy 
en una cuestión política e ideológica. La ciencia embriológica muestra, 
con Cada vez con mayor evidencia, el perfil humano del nuevo ser 
apenas concebido; pero es siempre posible presentar algún dato 
científico que, oportunamente retocado, esconda este perfil. Muchos 
problemas importantes de tipo psicológico, económico, jurídico y 
político entran en juego, pero no deben distraer la atención de la 
cuestión fundamental: el carácter verdaderamente humano del feto 
desde su concepción, y por tanto, la presencia del espíritu humano 
desde la concepción. 

Los datos de la ciencia?*”. En el origen de un ser humano se 
encuentran dos células «especializadas», dedicadas a la función 
generadora: el gameto femenino (óvulo) y el gameto masculino 
(espermatozoide). Dos células que se han formado a lo largo de un 
proceso autónomo y único llamado meiosis, con el fin de reducir el 
número de sus cromosomas de 46 a 23; los gametos son células 
haploides y tienen exactamente la mitad del número de cromosomas 
de las otras células del organismo que son  diploides. 
Aproximadamente veinte horas después de la relación sexual, la 
cabeza del espermatozoide ha penetrado en el plasma de la célula- 
huevo (singamia), acercándose a su núcleo con la finalidad de fundir el 
propio material genético con el de la célula-huevo. Los núcleos se 
atraen y se funden; se relaliza la fusión de las dos células y de sus 


estructuras cromosómicas (formación de los pronúcleos). Esta fusión, 


265 ?Cfr. A. Serra, Quando comincia un essere umano. en Sgreccia, li dono della 


vita, Vita e Pensiero, Milán, 1987, pp. 91-105; publicado también en Medicina e 
Morale 37 (1987) 387-402. Véase también L. Nilsson-L. Hamberger, Diventare 
genitori, Ediciones Paulinas, Cinisello Balsamo, Milano 1991?. 
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que dura aproximadamente veinte horas, lleva a la construcción de un 
nuevo sistema genético con sus 46 cromosomas”**, Realizada la fusión, 
estamos en presencia de una nueva célula, el cigoto. Este nuevo ser no 
es la simple suma de los códigos genéticos de sus padres. Es un ser 
con un proyecto y un programa nuevos, que no había existido nunca y 
que no se repetirá jamás. Este programa genético (genoma) 
absolutamente original, individúa el nuevo ser, que de ahora en 
adelante se desarrollará según dicho programa. En él están 
determinadas las características del nuevo individuo, desde la altura y 
color de los ojos hasta el tipo de enfermedades hereditarias a las que 
estará sujeto. 

Inmediatamente después de la concepción (fecundación del 
óvulo) el cigoto inicia su desarrollo, multiplicando el número de las 
células mediante un proceso de fusión y reduplicación (mitosis); de la 
célula madre (cigoto) se forman dos células hijas; de éstas, cuatro; 
después ocho... El proceso de multiplicación lleva a la formación de un 
conjunto de células denominadas blastómeros, que en su conjunto 
asumen el aspecto de una mora: lo que explica por qué este estadio se 
llama comúnmente mórula. La división continúa mientras la mórula 
emigra lentamente hacia el útero. Hacia el segundo día los 
blastómeros se separan a la periferia en un tejido llamado trofoblasto. 
En el interior del trofoblasto, a un lado, se forma un líquido 
transparente llamado blastocele; del otro lado se aísla un cúmulo de 
células que dará origen al embrión. En este estadio, el producto de la 
concepción se indica con el término de blástula o blastocisto. Hacia el 


265 "Cuando el espermatozoide y el óvulo se encuentran, la contribución del padre 


futuro ser consiste sobretodo en el bagaje genético contenido en la cabeza del 
espermatozoide, y es propiamente esta contribución la que determina el sexo del 
neonato. Si el óvulo (portador del cromosoma X) se encuentra con un 
espermatozoide que lleva el cromosoma Y, el futuro ser será varón (XY); si por el 
contrario, el espermatozoide lleva el cromosoma X, el concebido será de sexo 
femenino (XX). 
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quinto día, el nuevo ser (blastocisto) ha comenzado a diferenciarse. 
Este desarrollo depende del genoma del mismo cigoto y no del 
organismo de la madre. La división y multiplicación de las células se 
realiza siguiendo una diferenciación progresiva y dando origen a los 
procesos de la histogénesis (formación de los tejidos) y de la 
morfogénesis. El estadio del crecimiento en el período que va de la 
concepción al nacimiento está hoy muy bien documentado. Se sabe, en 
efecto, que la multiplicación celular agranda el organismo, que el 
movimiento de los grupos de células contribuye a darle forma y que la 
diferenciación, alterando la forma y las funciones de las células, las 
prepara para fines diferente. La evidencia científica muestra 
claramente la unidad biológica del nuevo ser; todos los elementos se 
desarrollan como partes de un todo y tienen sentido en relación con 
las otras partes del todo. Por otro lado, el desarrollo cuantitativo y 
diferencial del embrión es un perfecto continuum: no existen saltos 
cualitativos o cambios sustanciales sino una continuidad por la cual el 
embrión humano se desarrolla en un hombre adulto y no en un 
individuo de otra especie. «Por ello, sin posibilidad de error, estamos 
siempre delante del mismo sujeto, desde el primer momento en que se 
forma el cigoto hasta el término de su ciclo vital»**". La unidad y 
continuidad del desarrollo embrionario requiere que, desde el 
momento de la concepción, sea un individuo de la especie humana. 

La posibilidad de la gemelación monocigótica hace surgir la 
duda respecto a la existencia de un individuo humano, cuando todavía 
podrían surgir dos individuos distintos. Antes de la segunda semana 
existe la posibilidad de que se separen del embrión algunas células 
que tienen la capacidad de dar origen a un nuevo ser completo, en 
cuanto que son células aún no diferenciadas. Me parece que esta 


267 ?A, Serra, Quando comincia un essere umano, op. cit., p. 97. 
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posibilidad no contradice la individualidad del embrión antes de 
dividirse en dos. Lo que sucede en la gemelación no es que un 
individuo se convierta en dos, sino que de un individuo se origina otro. 
Se podría decir que este segundo individuo se produce por 
reproducción agámica: era un sistema biológico unitario, un individuo 
humano del cual, por división, se ha originado otro individuo humano. 
Como en el caso de la bacteria que se divide y da origen a otra, no se 
concluye que la primera no era un individuo, así tampoco en el 
fenómeno de la gemelación. 

Otra dificultad se refiere a la presencia del cerebro como 
indicador del carácter humano del individuo. Es verdad que, desde el 
punto de vista médico, la actividad cerebral es signo de vida, sin ella, 
los sistemas y los órganos no pueden constituir un ser humano porque, 
una vez que el organismo humano se ha desarrollado, es la actividad 
del cerebro la que coordina todos los elementos del organismo. Este 
criterio, válido para establecer el cese de la vida, no se puede usar 
para indicar su inicio, porque desde la concepción, si bien el cerebro 
no se ha formado todavía, todos los elementos del embrión están 
unificados, organizados y coordinados por un centro diverso del 
cerebro: el genoma del individuo. 

Los datos de la genética y de la embriología muestran, por tanto, 
que hay un verdadero individuo humano desde el momento mismo de 
la concepción. No un individuo «en potencia» sino un individuo real, 
aunque no hayan madurado todas sus capacidades (ni siquiera un niño 
de cinco años ha madurado todas sus capacidades). El cigoto, el 
embrión y el feto son el mismo individuo humano que un día nacerá y 
continuará su desarrollo hasta la muerte. 


La reflexión filosófica. Hay quien, sin negar estos datos 
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científicos, abriga cierta perplejidad sobre el carácter humano del 
embrión y sobre su «personalidad». Persona, se dice, es quien tiene la 
capacidad actual de conciencia, de presencia psicológica, de reflexión. 
El embrión, evidentemente, no ha desarrollado todavía estas 
capacidades, por tanto, no es propiamente persona. Otros, siguiendo la 
«filosofía de la relación dialogal» y la «antropología actualista» 
insisten en la categoría de relación y en el carácter dinámico de la 
persona. La persona se constituiría tal por su relación con el mundo, 
sobre todo con las otras personas, mediante actos conscientes y libres; 
sólo cuando se es capaz de realizar actos conscientes y libres se es 
responsable y, por tanto, se es verdaderamente persona. 

Ciertamente la ciencia no puede demostrar que el embrión sea 
«persona», como tampoco puede demostrar lo contrario; simplemente 
no es problema de su competencia, porque el concepto «persona» es 
de carácter filosófico y no es, en cuanto tal demostrable 
empíricamente. Pero se puede discernir racionalmente y deducir 
filosóficamente una «presencia personal» en la que la ciencia nos ha 
mostrado como un «individuo humano». 

El término persona llegó a ser un concepto-clave para la 
revelación cristiana. Los teólogos, para aclarar las cuestiones 
trinitarias y cristológicas, tomaron el vocablo griego xpócvwxov y el 
equivalente latino persona. El roóvwxov/persona era la máscara que 
usaban los actores antiguos en las representaciones teatrales. La 
máscara escondía el rostro del actor y hacía resonar la voz 
fuertemente? por ello, xoóvwxrov/persona significaba también 
personaje, aquel que es representado por la máscara del actor. El 
término perdió el antiguo significado de máscara y pronto se identificó 
con el término griego  vxóotaois. Pero  jxóotaois se traduce 


268 ?Per-sono: resonar en todas las direcciones. 
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directamente en latín como sustancia, supositum, sustrato, 
fundamento, lo que es realmente en oposición a sus apariencias. En 
efecto, el desarrollo ulterior en la patrística y en la escolástica dio 
origen a la definición de Boecio y Tomás de Aquino: «persona es el 


individuo de naturaleza racional»?*”* 


. Se trata, es verdad, de alguien 
que poseé la cualidad de la racionalidad; pero no es su ejercicio o la 
manifestación lo que determina la persona, sino el hecho de poseer la 
naturaleza racional. 

Es verdad que la persona se nos presenta mediante las 
manifestaciones de la racionalidad?””. Esto no significa, sin embargo, 
que sean las manifestaciones mismas lo que constituye la persona. 
Ésas son la máscara a través de la cual resuena la persona, el 
sustrato””*. No se puede afirmar que no hay persona donde todavía no 
se dan manifestaciones de la persona. Un individuo no es persona 
porque se manifiesta como tal, sino al contrario, se manifiesta así 
porque es persona: agere sequitur esse. El criterio fundamental se 
encuentra en la naturaleza misma del individuo. Cuando veo un 
individuo que pertenece a la especie biológica del perro, entiendo que 
tiene la «naturaleza canina», aunque no manifieste todavía, oO 
temporalmente, las capacidades de esta naturaleza. Cuando veo un 
individuo de la especie biológica humana, entiendo que tiene la 
«naturaleza humana». A este ser, que tiene naturaleza humana, 
naturaleza racional, lo llamamos persona. ¿Cómo un individuo humano 


no sería una persona humana? 


269  ”Para profundizar esta reflexión filosófica se aconseja repasar lo dicho en el 


capítulo IX sobre la persona humana. 
270 El análisis de la filosofía fenomenológica personalista y relacional nos ofrece 
elementos válidos para entender mejor el misterio del ser del hombre. 

271 ?E, Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, Aubier, París 1935, 
pp. 68-69. 
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Por otra parte, y llevando la reflexión al límite del absurdo, no es 
el concepto de persona el que determina la obligación de respetar a un 
ser humano. Como hemos dicho, el significado ontológico del término 
persona nace a partir de las reflexiones trinitarias y cristológicas. No 
habían tenido necesidad los israelistas de dicho concepto para 
entender la gravedad de la orden divina «no matar»; ni tampoco los 
romanos tuvieron necesidad de él para entender que el derecho debía 
proteger la vida de los ciudadanos. En nuestros días, cuando la 
comunidad internacional definió los derechos de los individuos, no 
tuvo tampoco necesidad del término persona; era suficiente llamarlo: 
«Declaración universal de los derechos del hombre», comenzando con 
el derecho a la vida. Todo hombre tienen derecho a la vida por ser 
hombre, individuo humano, individuo de nuestra especie humana, no 
importa qué significado queramos dar al término persona. El espíritu 
humano comienza a existir, por tanto, en unión con el nuevo 
organismo como su forma sustancial. 

Esta explicación que hemos dado, es compatible con el principio 
de proporción, según el cual, en la generación de una sustancia 
corpórea debe existir una cierta proporción entre la materia y la 
forma. Ya al inicio, en el período cigótico de la ontogénesis humana, el 
nuevo ser no es la simple suma de los códigos genéticos de los padres. 
No es un individuo «en potencia», sino un individuo real, aunque no 
hayan madurado todas sus capacidades. Es un ser con un proyecto y 
un programa nuevos, que no había existido nunca y no se repetirá 
jamás. Este programa genético, absolutamente original, individua al 
nuevo ser, que de ahora en adelante se desarrollará 
consecuentemente. Esto significa que desde el momento mismo en que 


el gameto masculino penetra en el femenino y se realiza la fusión de 
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las dos células y de sus estructuras cromosómicas, formando los 
pronúcleos, el espíritu humano está presente entitativamente como 
forma sustancial, constituyendo un nuevo ser humano por su unión con 
la materia prima. BFEsta materia prima está perfectamente 
proporcionada con la forma sustancial que la individua. 

No es necesario que todas las capacidades orgánicas hayan 
alcanzado el pleno desarrollo para que el espíritu esté presente; una 
confirmación de esto se puede ver en el hecho que la inteligencia y la 
voluntad, capacidades específicas del espíritu humano, sólo se 
manifiestan mucho tiempo después del nacimiento, y sin embargo 
ninguno pone en duda la presencia del espíritu en el recién nacido o 
en el niño. Como el niño, sin transformarse en otro, llega a ser 
hombre, así el óvulo fecundado es realmente un ser humano y no se 
transforma en otro durante el desarrollo. Por tanto, el desarrollo 
genético del hombre no implica cambio de naturaleza, sino 
simplemente una manifestación gradual de las capacidades que poseé 
desde el inicio, ya que el espíritu humano está presente desde el 


primer momento. 


2, El espíritu humano comienza a existir por creación 


inmediata de parte de Dios. 


a) La prueba metafísica 


La creación inmediata de parte de Dios no es más que un 
corolario de cuanto se ha dicho de la espiritualidad y de la 
trascendencia. Se llama generación a aquello que se produce a partir 


de un sujeto previo; por ejemplo: la casa, la mesa..., se producen 
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partiendo de los ladrillos o de la madera y transformando la materia 
preexistente. Se llama creación aquello que se produce de la nada, es 
decir, enteramente y sin dependencia de un sujeto previo; producción 
total y no simple transformación””?. El espíritu humano no es 
producido por generación del organismo que informa, sino que es 
creado directamente por Dios, porque es intrínsecamente 
independiente de la materia y si fuera informado por la materia sería 
dependiente de ella. Ya que el espíritu es intrínsecamente 
independiente de la materia, sólo puede ser producido por creación, es 
decir, de la nada, y esto es obra exclusiva de Dios. No obstante esto, 
«la generación del hombre es natural, aunque el alma no sea 
producida partiendo de la potencialidad de la materia»?”3, Pero, 


respecto a este punto, K. Rahner encuentra tres dificultades?””*. 


b) Las dificultades de Karl Rahner 


La primera dificultad: el efecto -es decir, el nuevo hombre- sería 
uno, mientras las acciones serían dos, entre ellas independientes y 
paralelas; por una parte, la acción inmediata de los padres respecto al 
organismo, y por otra, la creación inmediata de Dios respecto al 
espíritu. Se puede responder que las acciones son dos, pero no 
independientes ni paralelas, más aún, unidas y complementarias. La 


acción de los padres, en efecto, tiende a producir todo el efecto como 


212 *«Productio rei ex nihilo sui et subiecti». «De la nada» no indica una causa 


material, un sujeto previo, un algo «ex quo» se hace, sino que es lo mismo que decir 
«no se hace de algo». Se ve, por tanto, la diferencia entre creación y generación; la 
generación requiere una causa material, un algo «ex quo», ya en potencia, que 
llegue a ser acto. 


273 ?S. Tomás de Aquino, Summa C. Gent., 11, 71. 


2714 ?K_ Rahner, Das Problem der Hominisation, Herder, Basel 1961. 
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causa segunda y en relación con la causa primera que es Dios; y Dios 
no crea el espíritu hasta que los padres, es decir, las causas segundas, 
no han predispuesto la materia y ésta es apta para recibir la forma. 

La segunda dificultad: los padres humanos no serían padres en 
el sentido metafísico de la palabra, porque su acción tiende a producir 
sólo una parte del hombre. Respondamos diciendo que esta dificultad 
implica un cierto dualismo escondido. El hombre, como espíritu 
encarnado, es uno y, por tanto, en él no hay partes sustanciales, sino 
unidad sustancial. Por otro lado, la acción de los padres, como causa 
segunda, desde el punto de vista metafísico, tiende a producir todo el 
hombre, pero siendo causa finita y segunda, produce todo el hombre 
como finito y, por tanto, llega hasta donde comienza el infinito que, en 
el orden existente en la naturaleza, es creado directamente por Dios. 
La generación humana según el orden existente en la naturaleza exige, 
por tanto, la acción conjunta por parte de los padres y de Dios, siendo 
la acción de Dios inmediata por cuanto concierne a la creación del 
espíritu. Los padres son verdaderos padres porque se da verdadera 
generación: «origo alicuius viventis a principio vivente coniuncto»?”. 

La tercera dificultad: la acción inmediata de Dios sería una 
acción especial, de tipo milagroso y rompería el orden natural 
constituido. A esta dificultad hemos respondido ya en parte. No es una 
acción «especial» porque el nacimiento de un nuevo hombre, con todo 
lo que incluye, no es un efecto especial en cuanto que forma parte del 
orden y plan natural del universo creado. El orden natural del universo 
implica que en cada nuevo individuo humano se dé la creación 


inmediata del espíritu de parte de Dios. 


275 ?S. Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 27, a. 2. 
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CAPÍTULO XII 
LA MUERTE HUMANA 


ESQUEMA 


I. La conciencia de la muerte 
1. Análisis fenomenológico 
2. Visión científica 
3. Reflexión metafísica 


II. La muerte «humana» 
1. La muerte humana trasciende el ámbito biológico 
2. El drama de la muerte humana 
3. La muerte como destrucción de la existencia humana 
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La pregunta: ¿Quién es el hombre? conduce a las preguntas: 
¿Qué es la muerte? ¿Cuál es el significado de la muerte para el 
hombre? Toda filosofía que busque aclarar el misterio del hombre se 
ve obligada a enfrentarse explícitamente con el problema de la 
muerte. «El valor de una antropología -dice Geffré- se verifica en el 
modo como explica la situación límite que es la muerte»”*?. La 
reflexión sobre la muerte puede dar lugar a consideraciones morales 
de tipo ascético. Aquí, nos interesa tratar el problema desde el punto 
de vista filosófico. El análisis filosófico de la muerte humana se topa 
con dos peligros. Por un lado se piensa que todos saben qué es la 
muerte, y que por lo tanto un análisis filosófico es superfluo. Por otro 
lado se busca explicar la muerte afirmando la inmortalidad de la 
persona. «Basta negar la inmortalidad del espíritu para que la muerte 
deje de ser un problema filosófico y se reduzca a un mero hecho, a una 
constatación, a la observabilidad, que no son problemas.»?”. 

El problema de la muerte se esclarece más aún si se parte de la 
definición platónica de la muerte como «separación de alma y cuerpo». 
El texto al que nos referimos se encuentra en el Fedón y las palabras 
que nos interesan son las que dirige Sócrates a Simmias: 

Sócrates: «¿Creemos que la muerte es alguna cosa?» 

Simmias: «Cierto» 

Sócrates: «¿Y qué creemos, sino que ésta es la separación del alma del 
cuerpo? ¿Y que el morir sea esto: por un lado el separarse el cuerpo 


del alma, convertido en algo él solo; por el otro, el separarse el alma 


276 *Cl, Geffré, La mort comme nécessité et comme liberté, en La Vie spirituelle 


108(1963) 267. 


271 ?M.F. Sciacca, Morte e immortalitá, Marzorati, Milán 1968?, p. 116. 
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del cuerpo, continuando el alma existiendo sola y por sí misma? ¿O 
debemos creer que la muerte sea otra cosa y no esto?». 

Simmias: «Nada más que esto».?”* 

Una larga tradición filosófica que arranca en los pensadores 
griegos, especialmente Platón, acepta como cosa obvia que el 
problema fundamental que plantea la muerte es el de saber si el alma 
espiritual puede sobrevivir después de la muerte, y si sobrevive, cómo 
puede pensar y actuar sin el cuerpo. El problema más apremiante 
frente a la muerte sería el de formular pruebas de la inmortalidad de 
la persona. Una vez asegurada la sobrevivencia personal después de la 
muerte, el problema filosófico de la muerte quedaría resuelto. 

¿Es legítimo reducir el problema de la muerte a estos términos? 
Muchos pensadores contemporáneos presentan el problema humano 
de la muerte desde otra perspectiva: su significado para la existencia 
del hombre en el mundo?””. Reflexionar sobre la naturaleza de la 
muerte significa, ante todo, analizar su significado para la existencia 


280 


humana en el mundo Sólo después de haber especificado la 


naturaleza de la muerte será posible formular más adecuadamente la 


inmortalidad personal?*, 


I. LA CONCIENCIA DE LA MUERTE 


218 ?Platón, Fedón, 64c 


279 ?mM.F. Sciacca, Morte e immortalitá, Marzorati, Milán, 1968%, pp. 103-153 


280  ”En este campo se ve un cambio de perspectiva análogo al que se ha verificado 


para el problema de Dios. Hoy tal problema no consiste ya en el saber si Dios existe 
o no. El punto central es el saber qué significa Dios. El problema de Dios no es 
puesto en términos abstractos e impersonales, sino relacionados con el hombre que 
busca realizar el significado fundamental de la propia existencia. El problema de 
Dios surge concretamente cuando el hombre busca determinar claramente el 
significado de la propia existencia. Cfr. A Dondeyne, Lezioni positive dell'ateismo 
contemporaneo, vol. 111, Torino, 1969, pp. 215-250. 


281 7]. Gevaert, 1] problema dell'uomo, op. cit., p. 251 
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1. Análisis fenomenológico 


A diferencia del animal, el hombre es consciente de que tiene 
que morir. La certeza de la muerte está siempre presente de alguna 
manera en el horizonte de la vida: la conciencia de la vida va unida a la 
conciencia de la muerte”, y, como dice Sciacca, «la implicación 
metafísica existencia-vida-muerte conlleva una dialéctica de sentido no 
unívoco: para que exista la muerte es necesario que exista la vida del 
existente en el mundo, pero no es unívocamente necesaria la relación 
inversa -para que exista la vida del existente es necesaria la muerte- 
quedando firme que, en el estado actual, esta última es una 
experiencia inevitable y sería absurdo que el hombre no muriera»””*, 
Esta conciencia de la muerte se puede presentar como un 
conocimiento conceptual y como un conocimiento real?**, A menudo la 
conciencia de la muerte es meramente conceptual; es como otras 
tantas cosas que se saben por el hecho de haberlas oído de otros, pero 
que no implican un conocimiento real y personal. 

Muchos tratan de no pensar en ella, o de olvidar la idea misma 
de la muerte, o tratan de negarla con el sofisma contenido en la 
antigua frase de Epicuro: «Sólo existe lo que se siente, y como la 
muerte no se siente, la muerte no existe»?*. Schelling dirá más tarde: 


282 «Bajo la suela delgada / Siento la tierra que espera / entre la vida y la nada / 


que delgada es la frontera» 


283 ?M.F. Sciacca, Morte e immortalita, Marzorati, Milano, 19683, p. 31. 


284 ?Cfr. J.H. Newman, Grammar of assent, London 1982, p. 36. 


283 ?Epicuro, Carta a Meneceo y máximas capitales, Alhambra, Madrid 1985:«La 


muerte no es nada para nosotros, porque el bien y el mal existen sólo en las 
sensaciones y la muerte es privación de sensación (...) El más terrible de los males, 
la muerte no es pues nada para nosotros; porque cuando estamos la muerte no 
existe, y cuando la muerte llega, entonces nosotros ya no estamos. Y así ella no 
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«O muerte, no debo temerte, porque cuando estás tú no estoy yo, y 
cuando estoy yo no estás tú»; la muerte es así siempre la muerte de los 
otros. El olvido de la muerte adquiere en nuestros días connotaciones 
precisas. El hombre, que por milenios ha sido dueño absoluto de su 
muerte y de las circunstancias en que ésta se realizaba, hoy ya no lo 
es. «El moribundo no debía ser privado de su propia muerte. Debía 
más bien presidirla. Así como se nacía en público, así se moría en 
público, y no solamente el rey, como se sabe por las célebres páginas 
de Saint-Simon sobre la muerte de Luis XIV, sino cualquiera»?**, Hoy, 
por el contrario, se rechaza la muerte enmascarándola de enfermedad 
y se aleja del moribundo la idea de su propia muerte*?”; se muere sin 
darse cuenta, y no se tolera ya que se haga ver al enfermo la 
proximidad de «su muerte». Viene a la mente la analogía de nuestras 
ciudades con Orán, la ciudad de La Peste camusiana, donde, antes de 
que se desatara la epidemia, el enfermo se encontraba sólo y era difícil 
e incómodo morir?*. Una profundización en el tema de la muerte 
conduce a Eberhard Júngel a la «extrañeza» de la muerte: «En 
cualquier mundo extranjero que penetre, él, el hombre, logra siempre 


orientarse. Sólo en la muerte no se orienta más, la muerte le 


importa nada, ni a los vivos ni a los muertos, porque en los primeros no está, 
mientras que estos ya no son más». 


286 ?ph, Aries, Essais sur l'histoire de la mort en Occident du Móyen áge á nos jours, 


Ed. du Seuil, París 1975, p.168. 


287 ”P, Henrici, Le droit de l'homme á sa propre mort, in Filosofia e religione di 


fronte alla morte, Archivio di filosofia 1981, 113-124 


288 ?A, Camus, La peste, Gallimard, París, 1947, p. 6. «Lo más original en nuestra 


ciudad es la dificultad que se puede encontrar para morir; dificultad, por lo demás, 
no es la palabra exacta y sería más preciso hablar de incomodidad. No es nunca 
agradable el estar enfermo, pero hay países y cuidades que te sostienen en la 
enfermedad, (...) pero en Orán (...) un enfermo se encuentra completamente solo. Y 
pensemos ahora en el moribundo, apresado detrás de centenares de muros 
crepitantes de calor, mientras en el mismo instante toda una población, al teléfono y 
en los cafés habla de tratos, de pólizas y de descuento». 
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permanece ajena»?, Sartre  criticará duramente la visión 
heideggeriana de la existencia humana como «existir-para-la-muerte». 
La muerte no es, para Sartre, la estructura ontológica del ser. «Es 
absurdo el haber nacido, y es absurdo morir»?*, 

El rechazo de la muerte no hay que considerarlo como la última 
palabra; hay quienes se oponen a esta visión?”. La muerte se 
manifiesta, como dimensión fundamental de la existencia humana, en 
la experiencia de la muerte de la persona amada. En ella, el hombre se 
da cuenta de un modo existencial de cuál es la naturaleza de la muerte 
y de lo que significa ser mortal. San Agustín?*? llora al amigo perdido, y 
a Causa de esta muerte, la patria es un suplicio, la casa paterna 
infelicidad y horrible tormento cuanto ambos tenían en común; la 
rebelión se extiende hasta alcanzar a Dios: en vano, cuenta san 
Agustín, decía a mi alma «espera en Dios»; para ella el amigo perdido 
era «más verdadero y mejor» que el fantasma en el cual quería que 
esperase. Para Gabriel Marcel, el único planteamiento real y concreto 
del misterio de la muerte es el de la muerte de la persona amada. «Lo 
que cuenta -responde a L. Brunschwig- no es mi muerte, ni la suya, 
sino la muerte de aquellos a quienes amamos. En otras palabras, el 


problema, el único problema esencial, surge del conflicto entre la 


28% E. Júngel, Tod, Stuttgart, 1972 


290 7] -P. Sartre, L'Étre et le néant, pp. 631-632. 


291 ?La filosofía contemporánea retoma y hace propia la invitación de Kierkegaard a 


la seriedad en relación con la muerte, considerada la «maestra de la seriedad» en el 
famoso discurso Sobre una tumba. Baste pensar en el análisis hecho por Heidegger 
en Sein und Zeit, donde la existencia humana es esencialmente definida como ser- 
para- la-muerte; la muerte es la estructura ontológica del Dasein, 88 46-53 «Sein- 
zum-Tode», p. 314-354. 


222 ?San Agustín, Confessiones, lib. IV, 4, 9. 
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muerte y el amor»?*%, Preguntar «¿Por quién doblan las campanas? »?"* 
es hacer una pregunta retórica: ellas suenan por mí, porque toda 
muerte humana me disminuye porque participo de la humanidad. Si 
esto es verdad respecto a todo hombre, lo es aún más respecto a la 
persona que yo amo y con la cual ya no podré comunicarme. Su 
muerte, en cierto modo, es también mi muerte. En el corazón de la 
madre, diez hijos pueden convivir, pero cada uno lo ocupa plenamente 
con su propia unicidad; y si uno muere, no se pierde la décima parte 
del corazón de la madre, sino que la pérdida es total. No ha hecho 
jamás la experiencia de un amor auténtico quien repite el sofisma de 
Epicuro y, por lo mismo, no podrá comprender la muerte hasta que no 
haya aprendido a amar de verdad. Los místicos?” y las personas que 
gozan de una profunda relación con Dios nos ofrecen la misma clave 
de lectura en el amor de Dios que supera a la muerte?”%. Nosotros no 
tenemos una experiencia directa de la muerte ni podemos obtener un 
conocimiento concreto a partir de la pura asistencia neutra e 
impersonal a la muerte de otros. Pero de estas observaciones, y sobre 
todo de la experiencia de la muerte de las personas queridas, que nos 
toca en lo personal porque el sentido de nuestra existencia está 


radicalmente unido a la persona amada, deducimos con certeza la 


293 ?G, Marcel, Présence et immortalité, Flammarion, París, 1959, p. 182. 


294 E, Hemingway, For whom the bells tol1?, The Plakistan Company, Philadelphia 


1940. 
295 "Teresa de Ávila: «Muero porque no muero». En Teresa de Lisieux: «La muerte 
es el último éxtasis». 


296 ?*W.A. Mozart, Cartas, Edizioni Paoline, Alba, 1960, p. 367: «La muerte, para ser 
completamente precisos, es el verdadero objetivo final de nuestra vida; por esto, de 
un par de años a esta fecha me he hecho su amigo, la considero la mejor amiga del 
hombre, tanto así que su idea no tiene para mí nada de terrible, sino que tiene un 
aspecto tranquilizante, consolador. Y doy gracias a Dios por haberme concedido la 
oportunidad de aprender a considerarla como la llave de acceso a nuestra verdadera 
felicidad». 
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mortalidad del hombre. La muerte de la persona amada es una 
experiencia compleja, a tal grado que la primera reacción es un 
rechazo: «¡No puede ser!». Quien pierde a la persona amada se siente 
distinto, fuera de sí, no porque aquella muerte le haya cambiado la 
vida y quizás paralizado la existencia, sino porque, habiendo perdido el 
tú, es ya tan sólo uno más de aquellos que eran. Esta problemática se 
coloca en un nivel distinto del de la muerte como «separación de alma 
y cuerpo»?” y, sin desdecir de la verdad de la definición tradicional, 
trata de situar la muerte en un nivel de relaciones interpersonales 


basadas en el amor. 
2. Visión científica 


No puede dudarse que la muerte tiene un fundamento biológico 
y corporal. Como tal, la muerte se inscribe entre las condiciones y 
leyes que regulan el organismo. El organismo viviente en cuanto 
estructura compleja de átomos y moléculas exige para su 
funcionamiento un ambiente material determinado, y un cambio más 
allá de ciertos límites le causa la muerte, esto es, el fin del organismo 
viviente y la transformación en otra cosa. El organismo biológico no 
contiene nada, en cuanto cuerpo, que trascienda su naturaleza, y 
consiguientemente, es natural que se destruya. El hombre, como 
cualquier otro animal, recorre un ciclo vital: nace, crece y muere. 
Aunque el hombre no muera por Causas accidentales, el 
envejecimiento natural va bloqueando ciertas funciones orgánicas y 
hace que llegue la muerte. El organismo biológico es perecedero 
porque la actualización completa de sus fines es realizable en el orden 


237 ?K, Rahner, Zur Theologie des Todes, Herder, Freiburg, 1958, p. 19. Según 


Rahner, la definición tradicional no refleja la singularidad de la muerte en cuanto 
evento que envuelve al hombre como totalidad y como persona espiritual. 
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de la naturaleza; perecedero, por tanto, no sólo por razones biológicas, 
sino también por necesidad lógica, puesto que la inmortalidad sería 
contradictoria a su naturaleza?”%. Para comprender esta condición de 
mortalidad no hace falta buscar causas religiosas o mitológicas. Bajo 
este punto de vista las ciencias han contribuido grandemente a 


desmitologizar el fenómeno de la muerte?”. 


3. Reflexión metafísica 


Según la metafísica, todo ente sustancial material, en cuanto 
compuesto de materia prima y forma sustancial, está sujeto a la 
corrupción, es decir, al cambio sustancial: separación de la forma 
sustancial y de la materia prima. Las causas materiales, modificando 
las propiedades accidentales más allá de ciertos límites, las hacen 
incompatibles con la forma sustancial, y hacen surgir un nuevo ente 
sustancial con nueva forma sustancial. El hombre es hombre por la 
forma sustancial humana; el cadáver no es un hombre, porque está 
informado por otra forma sustancial que no es la del hombre; la forma 
sustancial humana se ha separado de la materia prima. La muerte es 
«crisis» de esa unión sustancial que es cada hombre, dolorosa porque 
el cuerpo es connatural al espíritu; el organismo biológico se convierte 
en objeto, diverso de aquel que era como cuerpo viviente de un 
hombre. «Mi cuerpo ha dejado de ser mío; ahora es un cuerpo, un 


300 


compuesto químico» Se tiene así la definición tradicional de la 


298 ?M.F. Sciacca, Morte e immortalita, Marzorati, Milán, 1968, p. 234 


299  ?Cfr. C. Chacas, The artificial prolongation on life and the determination of the 


exact moment of death, Pontificiae Academiae Scientiarum, Ciudad del Vaticano, 
1986 


300 ?mM.F. Sciacca, Morte e immortalitá, Marzorati, Milán, 1968, p. 170 
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muerte como la «separación de alma y cuerpo». Como es bien sabido, 
la transformación sustancial no es un momento que conlleva una 
duración sino un límite, antes del cual existe aún el ente sustancial 
precedente, y después del cual existe ya el ente sustancial sucesivo. 
Por ello, no tiene sentido hablar del instante de la muerte como si se 


tratara de un estado. 
II. LA MUERTE «HUMANA» 
1. La muerte humana trasciende el ámbito biológico 


El problema humano y filosófico de la muerte no puede 
confundirse con el problema de morir, sino que se refiere al carácter 
mortal de la existencia. ¿Qué significa para un ser humano el que un 
día haya de morir?** Desde el punto de vista de la filosofía del hombre 
no se puede ver la muerte primaria o exclusivamente como un 
problema biológico. La muerte humana no es la constatación de una 
ley objetiva, como lo puede ser la certeza de que un perro, un gato o 
un árbol morirán al cabo de unos años*”. La muerte humana no es, por 
tanto, tan sólo la descomposición de un organismo viviente, sino la 
destrucción de su existencia humana: imposibilidad de actualizar 


ulteriormente la vida personal en el mundo. Es muerte «humana» 
301 "Reflexionar sobre esta temática y superarla concretamente en la propia vida es 
mucho más importante que conocer los últimos días o instantes de nuestra vida, 
cuando un ser humano deja de existir, sin por esto querer disminuir la importancia 
que asumen estos problemas del momento exacto en que cesa la vida y del criterio 
para establecerlo. 


302 ”M, Heidegger, Vortráge und Aufsátze, Gúnther, 1954: «Los mortales son los 


hombres. Se llaman mortales porque pueden morir. Morir significa ser capaces de la 
muerte en cuanto muerte. Sólo el hombre muere. El animal simplemente perece. El 
animal no tiene la muerte en cuanto muerte, ni delante de sí ni detrás de sí. La 
muerte es el cofre de la nada (...) A los mortales, por tanto, los llamamos mortales no 
porque su vida terrena se acaba, sino porque son capaces de la muerte en cuanto 
muerte». 
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porque el espíritu está presente. La muerte sin espíritu no sería otra 
cosa que la corrupción del cuerpo: los entes que no saben que mueren 
no mueren, tan sólo perecen*%. Si yo no fuese espíritu, la muerte para 
mí no existiría, existiría tan sólo la corrupción de mi cuerpo. 

El dualismo antropológico que nos llega de Platón y las 
antropologías materialistas han mostrado constantemente la tendencia 
a circunscribir la muerte en la esfera meramente biológica. Como tal, 
en Cuanto que pertenece a la corporeidad puramente objetiva, la 
muerte no abarca las dimensiones «humanas» de la existencia, que 
son espirituales y no mezcladas con el cuerpo. Ahora, las mismas 
premisas de esta interpretación presentan dificultad. El hombre no es 
un cuerpo objetivo que está ligado exteriormente a un espíritu. El 
cuerpo es primariamente un cuerpo «humano»?*”*, Más que de un 
cuerpo-objeto, se debería hablar de un cuerpo-sujeto, esto es, de un 
carácter psíquico del cuerpo humano por el cual todo hombre existe en 
el mundo. El mundo existe para el hombre -espíritu en el mundo- en 
cuanto es una prolongación de mi cuerpo, es decir, en cuanto me 
percibo necesariamente como espíritu en el mundo*”. Las condiciones 
del cuerpo son condiciones «humanas». Los aspectos objetivos y 
biológicos le pertenecen indudablemente, y son aspectos integrantes 
de la totalidad del cuerpo humano concreto, que es por eso un 
verdadero cuerpo humano. A la luz de la unidad del hombre con su 


propio cuerpo, la muerte no es nunca tan sólo o primariamente un 


303 Como ya hemos dicho anteriormente, no se trata de conocimiento explicito; así, 


se da una muerte humana también en el niño y en el retrasado mental, porque ellos 
son espíritu, con la diferencia de que el cuerpo no ha alcanzado aquel grado de 
desarrollo que permite la manifestación del espíritu. De otro modo, no se evita la 
tesis materialista, según la cual el espíritu es un grado del desarrollo corporal. 


304 "Véase Capítulo VI, «La corporeidad»: cuerpo humano y cuerpo no-humano. 


305 ?G, Marcel, Journal Métaphysique, Gallimard, París, 1955, p. 273. 


EL QUERER HUMANO 


hecho biológico, objetivo y neutro, sino más bien una condición 
existencial y humana*”%. No es sólo el cuerpo lo que muere, muere el 
hombre. Todo el hombre, cuerpo y espíritu, inteligencia y libertad, 
esfuerzo y amor, está implicado en su muerte. La muerte toca al 
hombre en el centro mismo de la propia existencia personal e 
interpersonal, porque el cuerpo es la mediación de cualquier expresión 
y realización del hombre en el mundo. Se puede y se debe hablar de 
muerte «humana»*”. En este sentido, la expresión tradicional 
«muerte-separación» se puede aceptar, porque indica bien el final 
dramático de la existencia humana, en cuanto separación violenta del 


mundo humano (cuerpo) en el cual se vive, se espera, se ama. 


2. El drama de la muerte humana 


Esta cualidad totalizante y dramática de la muerte resulta aún 
más evidente si se considera el ser del hombre en su integridad como 
«espíritu en el mundo», y por tanto, la tensión humana hacia la unidad 
de las dimensiones espiritual y corporal. La muerte-separación sería 
una amputación hecha al hombre*% Si bien es verdad que, 
considerando su condición corporal, el ser-en-el-mundo es al mismo 
tiempo un ser-para-la muerte, el drama de la muerte-separación 
impide que se considere a la muerte como una fiesta de la libertad, 


como aquella plenitud del ser que algunos filósofos de la existencia 


gus “La desorientación del hombre frente a la muerte indicada por Júngel, la 


extrañeza afirmada por Sartre y la inexistencia contenida en el sofisma de Epicuro, 
pueden ser modos para subrayar el que la muerte del hombre no es un evento 
puramente natural, como lo es el morir de los animales y plantas. 


307 7]. Gevaert, 1] problema dell'uomo, Elle Di Ci, Torino, 1987*, p.247 


308 >] Pieper, Tod und Unsterblichkeit, Kósel-Verlag, Minchen, 1979, pp. 67-119. 
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han querido atribuirle. 

El drama de la muerte aparece aún más fuerte si se ve en 
relación con la unicidad de la forma sustancial del hombre, tesis 
predilecta del pensamiento tomista*”. Si el hombre es uno y tiene una 
sóla forma sustancial, el verdadero problema no es cómo se une ésta al 
cuerpo, sino cómo se puede separar del cuerpo, y las consecuencias 
que esta separación causa en el hombre. Santo Tomás responde a este 
problema considerando la supervivencia después de la muerte como 
un estado imperfecto del alma, que tiende siempre a reunirse con el 


cuerpo*”. 


3. La muerte como destrucción de la existencia humana 


Desde el punto de vista de Sartre, la muerte es un suceso 
meramente exterior y ajeno a la existencia misma?**': se pierde de vista 
la condición radical de corporeidad del hombre y se le quita a la 
muerte su dramatismo existencial precisamente porque se considera 
exterior a la existencia humana. Pero si el hombre es verdaderamente 
un espíritu encarnado, es preciso reconocer que la necesidad de morir 
pertenece inseparablemente a su ser-en-el-mundo, y se confirma así 
que la muerte humana se encuentra implícita en la existencia; no es un 


añadido al desarrollo de esta, más bien le pertenece. Siendo la muerte 


208 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L q. 76, a. 4 (unicidad de la forma 


sustancial);1,q.76,a.1(forma sustancial); I, q. 75, a. 5 (el alma no es un compuesto de 
materia y forma). 

310 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 76, a. 1, ad 6:«Anima humana manet in 
suo esse cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et inclinationem 
naturalem ad corporis unionem»,; l, q. 90, a. 4:«Anima autem, cum sit pars humanae 
naturae, non habet naturalem perfectionem nisi secundum quod est corpori unita». 


311 7] P. Sartre, L'Étre et le néant, pp. 631-632. 
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necesaria y esencial, el hombre puede experimentarla; si la muerte 
viniese de fuera, el hombre no sabría que muere, no tendría 
experiencia interior de la muerte sino sólo experiencia exterior, visual, 
de la muerte de otros. La misma corporeidad que inserta al hombre en 
el mundo y lo relaciona con otros es la que lo llevará a la ruptura final. 
Considerando la condición corpórea, es necesario decir que el hombre 
no es tan sólo ser-en-el-mundo, también es ser-para-la-muerte. Ambos 
aspectos son correlativos e inseparables de la misma existencia 
corporal. Una adecuada ontología del cuerpo debe incluir también la 
necesidad de la muerte. 

La muerte manifiesta claramente la paradoja fundamental de la 
existencia humana: la corporeidad ofrece esencialmente la posibilidad 
de actuar humanamente y el espacio en el que puede realizar el 
significado de la existencia en el mundo. A través del dominio del 
propio cuerpo, el hombre domina también el mundo que le rodea y 
llega a transformarlo y a humanizarlo. La misma idéntica existencia 
corporal le impedirá un día actuar humanamente en el mundo. En 
ningún otro momento, la unidad con el propio cuerpo y la no 
identificación con él se viven tan aguda y concretamente como en la 
muerte. El sentido mismo de la existencia y de la acción humana está 
profundamente ligado a este límite que es la muerte, que además de 
ser el «culmen» del ser-en-el-mundo, no está separada del trauma para 
el yo acostumbrado a la relación inmediata con el mundo, por lo cual 
la muerte asume siempre la forma de un «final dramático» de la 
existencia, además de ser su consumación””?, 

Si la existencia humana se define sin incluir la muerte, esta 
última aparecerá como un elemento exterior que destruye el sentido 


312 7]. Gevaert, 1] problema dell'uomo, pp. 248-249. 
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de la existencia y la hace absurda**?. Si, por el contrario, la necesidad 
de morir se manifiesta como una exigencia inseparable de la condición 
corporal, estará necesariamente implícita en una existencia que se 
vive y se realiza en un ámbito de significados y de valores. Durante la 
vida, la muerte se vive como algo coherente con el significado de la 
existencia, porque el hombre es unidad sustancial de materia y 
espíritu, organismo viviente y conciencia que no actúa 
independientemente del proceso biológico. Ambos procesos son 
imprescindibles, sin que esto implique una dependencia intrínseca del 
espíritu del cuerpo. Si la muerte no está tan sólo al final de la vida, 
sino en todo acto de ella, quiere decir que ella es la «orientación». Al 
final está el acto de morir que ya ha estado presente en toda la vida”'*. 
Esto invita a buscar el significado de la muerte en relación con la 
existencia humana*”. Aun siendo misteriosa y aparentemente 
desastrosa, la muerte siempre es una condición «humana». La certeza 
de no tener que morir quitaría su valor a la vida, le haría perder todo 
atractivo e interés. Una vida perpetua en el mundo no sería ya vida: 
viviríamos como muertos, no actuaríamos más. ¿Por qué hacer algo 
hoy si se puede hacer mañana, pues el tiempo es inagotable? Un 
tiempo que no se acaba es ya un tiempo agotado. La inmortalidad 
como prolongación inacabable de la vida en el tiempo no sólo aterra, 
sino que provoca también rebelión como condena a la muerte 
metafísica. El hombre muere, y quiere morir, porque sabe que su fin 


no está en el tiempo. En el caso de que el hombre no muriese, el 


313 7] -P. Sartre, L'Étre et le néant, p. 632. 


314 ?M.F. Sciacca, Morte e immortalitá, p. 36. 


315 ?Simon de Beauvoir ha examinado la hipótesis de una existencia terrena sin fin. 


Todo volvería siempre a lo mismo, todo sería un juego sin ninguna seriedad, sin 
profundidad y sin responsabilidad. Más aún que la muerte, una existencia temporal 
sin muerte convertiría la existencia humana en una farsa absurda. 
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espíritu perdería su dignidad, estaría condenado a muerte, 
encadenado a una perpetuidad temporal y ajena a sus propios fines?'*, 
Si se ha de buscar el significado de la muerte relacionándolo con el 
significado de la existencia humana, la pregunta que surge es: ¿la 
muerte extingue totalmente el significado de la existencia humana? 
¿El sentido de la existencia viene radicalmente del mundo y de los 
otros seres a los que estamos ligados? ¿Cómo y sobre qué fundamento 
puede realizarse el significado de la existencia humana a pesar de la 
rotura de la muerte? 

Evidentemente, con esta pregunta del significado 
fundamental de la existencia humana, estrechamente ligada al 
fundamento metafísico y religioso, va aunado el problema de 
la inmortalidad personal. Si la muerte cancela radical e 
irreversiblemente la existencia personal, el problema del 
significado de la existencia humana está permanentemente 
afectado.  Filosóficamente no es posible afirmar el 
significado absoluto de la existencia humana sin incluir de 
un modo o de otro la afirmación de la inmortalidad personal. 
Mas tal afirmación pasa a través de la afirmación de la 


existencia humana mortal, y como parte de esta afirmación. 


316 ?m.F. Sciacca, Morte e immortalitá, pp. 106-107. 
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CAPÍTULO XIII 
EL HOMBRE Y LA INMORTALIDAD 


ESQUEMA 


I. Definición 
1. Inmortalidad real y personal 
2. La inmortalidad panteísta 
3. La inmortalidad admitida por los reencarnacionistas 
4. La inmortalidad metafórica 


II. Las pruebas tradicionales 
1. Prueba fenomenológica: el consenso universal 
a) Los honores rendidos a las sepulturas de los muertos 
b) Las religiones junto a todos los pueblos 
c) Los filósofos 
d) «Omni in re consensio omnium gentium lex naturae 
putanda est» 
2. Prueba metafísica: susistencia e incorruptibilidad 
a) El espíritu no se corrompe 
b) El espíritu no puede ser destruido 
3. Prueba psicológica: el deseo natural 
4. Prueba moral 


TIT. Dificultades respecto a las pruebas tradicionales 

1. Dificultades respecto al espíritu susistente por sí e 
incorruptible («alma separada») 

2. Dificultades concernientes al lenguaje sobre la inmortalidad 


IV. Precisaciones y reflexiones 

1. Precisaciones respecto al espíritu susistente por sí e 
incorruptible («alma separada») 

2. Precisaciones concernientes al lenguaje sobre la inmortalidad 
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El problema de la muerte toca de cerca a cada hombre. Frente a 
la muerte de una persona querida, nadie puede declararse indiferente; 
se quiera o no, en la muerte de otra persona, cada uno ve la propia 
muerte y se pregunta si con la muerte el hombre cae y se disuelve en 
la nada o por el contrario sobrevive a la muerte. Si después de la 
muerte no hay nada, ¿qué sentido tiene la vida humana? Si el hombre 
está destinado a desaparecer total y definitivamente con la muerte, 
¿de qué vale entonces vivir, comprometerse, si todo está destinado a 
desaparecer en la nada? Si la vida humana se cierra definitivamente 
con la muerte de todo el hombre, entonces la vida misma se convierte 
en un absurdo y no le quedan al hombre sino dos posibilidades: el 
absurdo o el suicidio*””. 

Que el hombre sobrevive personalmente a la muerte se percibe 
en primer lugar en la experiencia del amor, en el arte, en la ética. 
Antes que una reflexión filosófica, la inmortalidad personal es, por 
tanto, una experiencia vivida . Esta experiencia sobrevive también 
donde la demostración filosófica se revela inadecuada*'*. La 
inmortalidad personal no depende indudablemente sólo de la reflexión 
filosófica. El problema es muy parecido al de la existencia de Dios. Se 


317 ?A., Camus, Le mythe de Sisyphe, Gallimard, París 1943, pp. 15-23 


e "Una corriente de pensamiento largamente difundida sostiene que la 


inmortalidad personal, como las otras dimensiones trascendentes y metafísicas del 
hombre, serían inaccesibles a pruebas propiamente dichas. Entre los que proponen 
una «demostración» de la inmortalidad, están aquellos que afirman en primer lugar 
que el problema no se pone en términos de un razonamiento rigurosamente 
filosófico, sino a un nivel de las convicciones y de las certezas prefilosóficas, como 
por ejemplo M. Blondel, Le Probleme de l'inmortalité de l'áme, en Supplément de la 
Vie Spirituale, 61, 1939. pp. 1-15 y J. Maritain en Sort de I'homme, Neauchátel, 
1943, pp. 13-15; para Tomás de Aquino y la corriente de pensamiento que en él se 
inspira, la inmortalidad es racionalmente demostrable, en cuanto que existen 
argumentos racionales convincentes con los cuales es posible dar la demostración, 
cfr. Summ. Theol., L, q. 75, a. 6; la posición de santo Tomás va dirigida contra 
aquellos que admiten la inmortalidad sólo por fe o por exigencia moral. 
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trata de ver hasta que punto la reflexión filosófica pueda justificar y 
fundamentar la inmortalidad personal que se asoma espontáneamente 
a la experiencia humana y se mantiene incluso cuando la filosofía no 
ofrece una prueba satisfactoria. 

La auténtica idea de la inmortalidad implica que el ser inmortal 
es espiritual y personal. Una inmortalidad de tipo cósmico en la cual se 
pierda la espiritualidad del ser, manifestada en la conciencia y en el 
amor, y su individualidad personal, no satisface la auténtica exigencia 


de inmortalidad presente en el hombre. 


I. DEFINICIÓN 


1. Inmortalidad real y personal 


La inmortalidad es la inmunidad de un ser de la corrupción y, 
por ello, se llama inmortal aquel ser cuya existencia personal y 
consciente continua existiendo mas allá de los límites espacio- 
temporales marcados por la muerte. La inmortalidad real y personal se 
divide en: a) esencial o absoluta, propia de Dios, ser necesario que 
absolutamente y por ninguna causa puede venir a menos; dada la 
plenitud de su ser espiritual es Dios quién en este modo, «solus habet 
inmortalitatem»?***. Dios no puede no vivir: es la vida misma, «vita 
sempiterna» como decía Aristóteles*?% b) natural propia del espíritu 
humano, es decir, del ser al cual una vez creado, le compete 
naturalmente vivir siempre porque no tiene en sí ningún principio 


intrínseco de corrupción. Tal inmortalidad, real y personal, no debe 


319 ?1 Tim 6, 16. 


220 ?Aristóteles, Metafísica, 1072b, 28-29: «Pauév 9 _ tOv ZeOv e vor E'ov  dLov 


_puotov» (decimos, en efecto, que Dios es viviente, eterno y óptimo) 


EL QUERER HUMANO 


ser confundida con la inmortalidad panteísta, reencarnacionista o 


metafórica. 
2. La inmortalidad panteísta 


Los panteístas sostienen la supervivencia impersonal. La única 
vida del espíritu sería la de la realidad universal, sea material, como 
quieren los materialistas, sea espiritual, como la entienden los 
idealistas. El alma, no siendo otra cosa que una emanación del ser 
divino”! presente en todo, regresa a él y pierde toda memoria y 
conciencia individual. No es inmortal el espíritu personal individual, 


sino el Todo. 
3. La inmortalidad admitida por los reencarnacionistas 


Según los reencarnacionistas el alma encuentra su destino 
definitivo solamente después de una serie indefinida de existencias 
terrenas y ultraterrenas y no al fin de una sola existencia en este 


mundo. 


4. La inmortalidad metafórica 


Es aquella especie de supervivencia en la memoria de la 
posteridad mediante monumentos u obras literarias, artísticas y 
científicas. Así Horacio afirma que él no morirá totalmente: «Non 
omnis moriar multaque pars mei vitabit libitinam» *?; no morirá 
porque con su poesía tiene erigido a sí mismo un monumento más 


321 ”B, Spinoza, Ethica, IL, prop. X1, corol.: «una parte del infinito intelecto de Dios». 
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duradero que el bronce: «Exegi monumentum aere perennius»*”, 


II. LAS PRUEBAS TRADICIONALES 


1. Prueba fenomenológica: el consenso universal 


La fe en la supervivencia es universal, común en todos los 
tiempos y en todos los pueblos del mundo. «Permanere animos 
arbitramur consensu nationum omnium» dice el máximo orador 
romano. Y, en efecto, si se da una rápida mirada a la larga historia de 
los siglos se puede notar que la inmortalidad del alma es afirmada por 
el más simple sentido común y por el más sublime saber filosófico. 

Demuestran la existencia de este consentimiento universal del 


género humano: 


a) Los honores rendidos a los muertos 


La costumbre de dejar sobre la tumba de los difuntos comidas, 
vestidos, monedas, libros que sirvan como guía para el viaje al más 
allá; cantos y oraciones, augurios e inscripciones sepulcrales, símbolos 
varios preferentemente trenzados con hojas de acanto que circundan 
al difunto y que poco a poco se convierten en alas, ceremonias 
fúnebres que encontramos en todos los cultos. El hombre es el único, 
entre todos los seres de este mundo, que rodea de religioso respeto las 


cenizas de sus semejantes*”*. La bestia, dice Chateaubriand, no conoce 


322 Horacio, Carm., III, 30, 6. 


323 Horacio, Carm., III, 30, 1. 


324 Según los antropólogos sería esta una de las manifestaciones psíquicas que 


mejor evidencian la aparición del hombre; cfr. D. de Sonneville-Bordes, Les 
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el féretro. 


b) La religión en todos los pueblos. 


Egipcios, griegos, romanos, celtas, germanos, etc.... No existe 
ninguna religión que no mencione más o menos explícitamente la 
creencia en la vida ultraterrena. También en las religiones orientales 
existe esta creencia; desde los libros sagrados de Confucio, hasta los 
Veda en la India o los libros deuterocanónicos y protocanónicos del 
pueblo hebreo. En la doctrina católica todos los pasajes de la Sagrada 
Escritura que afirman la existencia de un premio o de un castigo son 
otras tantas pruebas de la inmortalidad. Todo el cristianismo, por otra 
parte, se apoya en la doctrina del fin de la vida cristiana: «vita mutatur 


non tolitur...». 


c) Los filósofos 


La convicción de la supervivencia del alma se remonta a los 
orígenes del género humano, aunque el esfuerzo de dar una 
demostración filosófica de la inmortalidad comenzó con Sócrates y 
Platón. Casi todos los que de un modo o de otro han profesado la 
doctrina de la vida futura: Pitágoras, Empédocles, Marco Aurelio, 
Séneca, Cicerón, y los grandes filósofos del cristianismo como 
Agustín**, Tomás, y después, Locke, Berkeley, Descartes, Pascal, 


Religions de la Préhistorie, en L' Anthropologie, 69 (1965) 381-384; V Marcozzi, Le 
Origini dell'uomo, p. 148. 

323 ?San Agustín demuestra la inmortalidad basándose en el hecho de que en el 
alma existe la verdad; ahora, la verdad es inmortal, porque no puede venir jamás a 
menos; por tanto no puede morir el alma en la cual habita la verdad: «Inmortal es, 
por tanto el alma; ten fe en la verdad, ella grita con fuerte voz que habita en ti, que 
es inmortal y que cualquiera que pueda ser la muerte del cuerpo, no le puede ser 
sustraída su sede (el alma)» (Soliloquios, IL, XIX, 33). 
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Malebranche, Leibniz, Wolff, Kant**, etc. Incluso si entre los filósofos 
se encuentran algunos discrepantes*””, no se puede decir que el 
discrepar de algunos sea la voz de la humanidad. 


d) «Omni in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est»** 


Tal consentimiento universal y constante, del género humano es, 
por tanto, la voz misma, mejor dicho, el grito «Non omnis moriar»?*”", 
de la naturaleza humana, y constituye por si mismo una prueba 


indirecta y extrínseca. 


2. Prueba metafísica: Susistencia e incorruptibilidad 


La inmortalidad del espíritu humano resulta de la naturaleza 
misma del espíritu, sustancia simple y espiritual, que por eso susiste 
por sí misma, no se corrompe, no puede ser destruida y tiene un obrar 
propio. 

Como se explicó precedentemente en el capítulo IX, el espíritu 
humano es una sustancia que susiste por sí misma y no en virtud de 


otro ser; es una sustancia susistente por sí, sustancialmente unida a la 


326 Kant piensa que la inmortalidad del alma no se puede demostrar teóricamente 


con pruebas racionales; sin embargo la toma como un postulado de la razón 
práctica, es decir, de la posibilidad misma de la vida moral, en cuanto que, si no se 
admitiese el postulado de la vida futura, se derrumbaría todo el edificio de la 
moralidad, (Kritik der reinen Vernunft, A 828-831, B 856-859). 

e *Se sabe que Aristóteles no admitía la inmortalidad; la dificultad es real y 
muestra la coherencia de su pensamiento. Habiendo hecho del alma «la forma del 
cuerpo» y viendo en el hombre la unidad sustancial de dos principios incompletos 
que se unen como «forma» y «materia» para formar un único ser, no se ve cómo uno 
de ellos pueda susistir sin el otro. Santo Tomás ha corregido este punto viendo la 
«forma del cuerpo» como una forma «sustancial» y por tanto susistente por sí. 


328 "Cicerón, Tusculanae, disp. 1, 1. 


322 "Horacio, Carm. III, 30, 6. 
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materia como forma sustancial, de modo que puede formar con ella la 
unidad sustancial del compuesto, pero del cual es independiente en su 
ser: por tanto puede susistir también después de la disolución de la 
materia de la cual es forma. El espíritu tiene una realidad propia y una 
independencia propia de la materia; gracias a su espiritualidad susiste 
en sí mismo, tienen un ser intrínsecamente independiente de la 
materia*% destruida la unidad del compuesto, el espíritu continúa 
viviendo después de la muerte porque su ser es intrínsecamente 
independiente de la materia**. La espiritualidad del hombre no puede 
desaparecer por el solo hecho de la descomposición del organismo 
biológico. Arrancado o «separado» del cuerpo, continúa ejercitando las 
actividades fundamentales de la inteligencia y de la voluntad en la 
existencia después de la muerte, y alcanza, en este ejercicio, el fin 
natural de su ser. El hecho de que la muerte impida al hombre la 
comunicación sensible y lo quite de nuestro mundo humano no 
equivale a decir que el hombre no existe más personalmente después 
de la muerte. Gracias a su ser susistente, el espíritu «puede» continuar 
existiendo después de la muerte del compuesto. 

Como permanece el mismo también en el cambio continuo del 
cuerpo*”*”?, así permanece también después de la disolución del cuerpo. 
Permanece porque es una sustancia espiritual y simple, y por tanto no 


se corrompe. La corrupción es la división de un ser en sus partes y 


330 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 75, a. 2. 


331 "Ver cuanto se ha dicho en el capítulo IX sobre el ente sustancial y la unidad 


sustancial. 
332 ?J. Watson ha calculado que las células se renuevan al ritmo de 0,5% al día. 
Ahora, ya que el cuerpo del hombre adulto tiene cerca de 60 billones de células, en 
él se renuevan bien 300 mil millones de células cada día, así que cada 200 días, o 
sea,cerca de 7 meses , casi todo nuestro cuerpo está renovado. Mi cuerpo actual, no 
es el mismo que el de hace 5 años, pero yo soy el mismo, soy aquel que era cinco o 
veinte años atrás. Idem sed aliter, aliter sed idem. 
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puede darse sólo cuando se trata de un compuesto material. Sólo un 
ente constituido de partes es corruptible, es decir, es susceptible de 
dejar de ser disolviéndose en sus componentes. El espíritu humano, 
por el contrario, no está compuesto de partes, es simple, y por ello es 
incorruptible también después de la disolución del cuerpo, y 
«permanece» inmortal, no pudiendo corromperse***. 

En conclusión, el espíritu es una sustancia susistente por sí 
misma, «puede» vivir después de la muerte, es decir, «tiene la 
capacidad» de ser inmortal; pues una sustancia espiritual y simple no 
puede corromperse, y por ello su capacidad de ser inmortal «es real»; 
el espíritu humano no sólo puede ser inmortal, sino que lo es 
realmente. La inmortalidad es, por tanto, una consecuencia de la 
susistencia y de la espiritualidad y es definitiva?%*; Dios, una vez 
creado el espíritu, lo mantiene siempre en la existencia y no lo 
destruye ni lo aniquila jamás, porque el aniquilamiento del ser 
espiritual repugnaría y contradiría los atributos divinos. La potencia de 
Dios, en efecto, se identifica con su sabiduría, y por tanto, sería 
contradictorio crear primero un ser indestructible y después 


destruirlo. 


3. Prueba psicológica: el deseo natural 


El espíritu humano se manifiesta especificamente mediante la 
inteligencia y la voluntad. La inteligencia no queda jamás satisfecha 


con lo que conoce, sino que quiere conocer siempre más y se sacia 


333 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 75, a. 6. 


334 "Tomás de Aquino presenta en la Summ. Theol. los cuatro elementos de la 


prueba: 1) Espiritualidad y simplicidad; 1, q. 75, a. 2.:; q. 75, a. 5.; 2) 
Incorruptibilidad: 1, q. 75, a. 6.; 3) susistencia: l, q. 75, a. 6;q. 97, a. 3; 4) Actividades 
propias intelectiales: 1, q. 77, a. 8. 
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solamente con el conocimiento de la Verdad Infinita. La voluntad no se 
satisface jamás con los bienes que posee, sino que aspira 
incesantemente a la posesión del Bien Infinito. En cada conocimiento y 
en cada acción libre del hombre está presente la apertura al Ser y el 
deseo natural de la felicidad perfecta, que solo la Verdad perfecta y el 
Bien absoluto pueden dar**”. El deseo de la felicidad perfecta implica 
necesariamente el deseo de la inmortalidad, porque la felicidad 
perfecta no sería tal si debiese terminar con la muerte. Siendo el juicio 
y la acción libre aspectos necesarios de la existencia humana, la 
apertura al Ser, y por tanto el deseo natural, forman parte de la 
constitución fundamental del hombre. «Esta constitución fundamental 
del hombre -dice  Rahner- que él afirma en cada uno de sus 
conocimientos y acciones, (...) no es un hecho que puede, por así 
decirlo, verificarse o no aquí y allá en el hombre a su beneplácito. Es la 
condición que hace ser al hombre lo que es y debe ser y está presente 
también en las acciones más banales de la vida cotidiana. Él es 
hombre sólo porque está en camino hacia Dios, lo sepa o no 
expresamente, lo quiera o no. El es siempre el ser finito totalmente 
abierto a Dios»***, El «deseo natural» no es un deseo cualquiera, sino 
un deseo que pertenece a la naturaleza misma del espíritu, que le 
pertenece a sí mismo, de tal modo que, si no fuese así, el espíritu 
humano no existiría como espíritu humano. 
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Ahora, un deseo natural no puede ser vano”””, porque en caso 


335 "San Agustín, Confesiones, V, 4; P.L. 32, p. 708: «Infelix homo qui scit omnia illa, 


te autem nescit: beatus autem qui te scit, etiam illa nesciat. Qui vero te et illa novit, 
non propter illa beatior est, sed propter te solum beatus». 


3365 ?K, Rahner, Hórer des Wortes, op. cit., p. 86. 


337 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., L, q. 75, a. 6: «Omne habens intellectum 
naturaliter desiderat esse semper. Naturale autem desiderium non potest esse 
inane. Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis». 
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contrario ese ser sería contradictorio en su ser, ya que por una parte 
querría algo que es esencial a su naturaleza, y por otra no podría 
conseguirlo; sería un ser absurdo. El espíritu escapa a la contradicción 


sólo si su deseo natural de inmortalidad puede realizarse. 
4. Prueba moral 


La inmortalidad es también una exigencia del orden moral 
natural. Este argumento supone como probadas en otra sede la 
existencia de Dios, la existencia de la ley moral natural y su valor 
absoluto. El argumento puede ser presentado así: la conciencia 
impone el respeto absoluto de los valores morales y afirma que no 
puede ser indiferente actuar bien o mal; de ello se deriva que el ser- 
moral es necesariamente inmortal. En efecto, suponiendo que el ser- 
moral termine en la nada final de la muerte, sería indiferente obrar 
bien o mal; el bien y el mal serían equivalentes, lo cual es contrario al 


valor absoluto de lo que exige la conciencia moral 
III. DIFICULTADES RESPECTO A LAS PRUEBAS TRADICIONALES 


La antropología contemporánea, sensible a las condiciones 
corpóreas e interpersonales del hombre, encuentra muchas 
dificultades al pensar en la inmortalidad del hombre mediante la 
incorruptibilidad del espíritu susistente por sí3**. 

La corporeidad es tan esencial al hombre y al dinamismo de las 
relaciones interpersonales, ejercidas mediante el conocimiento y la 
voluntad, que parece difícil concebirlo «des-encarnado»; inmortal sería 
el espíritu pero no el hombre, y la actividad «después» de la muerte 


338 ?Sigo la exposición de J. Gevaert, 1] Problema dell'uomo, pp. 237-238 
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sería actividad del espíritu separado y no ya del espíritu encarnado; 
dificultad tan aguda que crea graves problemas a la escatología 


católica. 


1. Dificultades respecto al espíritu susistente por sí e 


incorruptible («alma separada») 


Una primera serie de dificultades se refiere a la realidad misma 
que se designa con el término «alma separada». La idea corriente de 
inmortalidad indica una «parte» del hombre, es decir, el espíritu, que 
existe «después» de la muerte porque es susistente e incorruptible. Se 
observa que tal idea de inmortalidad está unida a una interpretación 
dualista del hombre. En el dualismo, después de la muerte el alma 
espiritual continúa ejerciendo las funciones esenciales del hombre, 
porque no tiene necesidad de un cuerpo para pensar y querer. Pero el 
pensamiento contempóraneo, sensible a la unidad del hombre, consta- 
ta no solamente que el cuerpo participa de todas las expresiones del 
ser humano, sino que la dimensión corpórea es también condición 
esencial para que exista el hombre. No se comprende cómo «el alma 
separada» pueda continuar existiendo y actuando como ser humano 
«después» de la destrucción del cuerpo. En la misma línea se observa 
que la idea de una «parte» del hombre, «alma separada», que continúa 
existiendo «después» de la muerte no es aceptable porque el hombre 
es uno e indivisible. «El alma separada» inmortal no podría llamarse 
ser humano: «el hombre es esencialmente ser-en-el-mundo; el ser-en- 
el-mundo es una propiedad esencial, un momento estructural del ser- 
hombre. Por consiguiente es impensable el hombre fuera del mundo; 


cuando se verifica una ruptura entre el hombre y el mundo, no existe 
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un hombre. Cualquier cosa que yo pueda ser después de la muerte, yo 


no seré hombre»*”*, 
2. Dificultades respecto al lenguaje sobre la inmortalidad 


Otra serie de dificultades concierne, de modo particular, al 
lenguaje de la inmortalidad. La afirmación misma de la inmortalidad 
personal ha perdido mucha credibilidad, porque ha estado mezclada 
con un lenguaje antropomórfico sobre el más allá. La problemática del 
lenguaje va hoy más a fondo, porque está implicada en el cúmulo de 
problemas que tienen relación a la reflexión sobre Dios. En general se 
puede decir que todo lo que vale para una reflexión sobre la 
inmortalidad vale también para una reflexión sobre Dios. El peligro 
mayor que amenaza constantemente la reflexión sobre la inmortalidad 
es el del objetivismo que transfiere, sin una profunda analogía, las 
categorías espacio-temporales a la realidad trascendente. Esto afecta 
de modo particular a la reflexión sobre el «después» de la muerte y 
sobre «el más allá». Sería necesario pensar la inmortalidad como 


continuidad espacio-temporal. 
IV. PRECISACIONES Y REFLEXIONES 


Las pruebas tradicionales suscitan, por tanto, cuestiones 
profundas; ¿quién es el sujeto inmortal?; ¿cuál es el estatuto 
ontológico del sujeto inmortal «después» de la muerte?; ¿qué relación 
tiene con el mundo?. Las dificultades suscitadas sobre las pruebas 
tradicionales son serias. Nos encontramos, en primer lugar, con una 
dificultad de carácter antropólogico; si es el hombre entero -espíritu 


339 *, Luijpen, Existentiéle fenomenologie, Utrecht, 1963. 
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encarnado- el sujeto de los actos morales buenos o malos, parecería 
que el único sujeto apto de la retribución sea el mismo hombre en su 
integridad personal. Una entidad incompleta a nivel ontológico**, 
aunque sea susistente, ¿puede ser perfecta a nivel del obrar? 

Los elementos esenciales a las pruebas tradicionales son dos: 1) 
el concepto de espíritu susistente por sí e incorruptible («alma 
separada» ) y 2) la permanencia en el ser y en el obrar. Es necesario 
hacer algunas precisaciones por las múltiples implicaciones 


antropológicas que comportan. 


E, Precisaciones respecto al espíritu susistente por sí e 


incorruptible («alma separada») 


La dificultad concerniente «al espíritu separado» es seria 
porque toca la encarnación del espíritu humano. Lo han reconocido 
todos los pensadores que subrayan la condición corpórea del hombre. 
Ya santo Tomás, agudo sostenedor de la corporeidad, se daba cuenta 
de esta dificultad**, 

Frecuentemente esta dificultad insiste unilateralmente en la 
importancia del cuerpo biológico y objetivo. Se refiere a la condición 
corpórea del hombre y se afirma que tal condición no permite captar la 
existencia y el funcionamiento del hombre sin ella. Ahora, una 
conclusión de este tipo tendría valor si realmente el hombre 
coincidiese con el propio cuerpo biológico. Precedentemente se aclaró 
que el hombre no se identifica con el cuerpo biológico. Es 


precisamente esta no-identificación entre el ser humano personal y el 


340 ?El alma no es el hombre, ni es la persona: no es ser, sino principio de ser. 


341 ?Cfr. Summ. Theol., 1, q. 89, a. 1. 
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cuerpo biológico la que, en presencia de la destrucción de éste en la 
muerte, manifiesta el problema de la inmortalidad del ser humano 
personal. 

Indudablemente esta prueba de la inmortalidad resulta más 
evidente en una visión dualista del hombre; es por el contrario más 
difícil de comprenderse en la visión unitaria de la dualidad que hace 
del espíritu la «forma del cuerpo» y ve en el hombre la unidad dual del 
compuesto sustancial. En una antropología con rasgos de dualismo, la 
unidad es el momento secundario de un proceso de composición. En 
rigor, lo que se suele ver en el hombre, más que la unidad, es el estar 
unido. Por el contrario, una antropología realista y unitaria verá al 
hombre sobre todo como unidad psicosomática, como libertad y 
conciencia encarnada, como espíritu encarnado; sólo en segundo 
momento procederá, por medio del análisis, a ver en esta dualidad una 
unidad. Dualidad, no dualismo. «Es necesario insistir sobre el hecho 
que la "dualidad" no es sinónimo de "dualismo". Es una grave 
simplificación confundir estos términos y acusar de platonismo toda 
antropología de la "dualidad"»**. El dualismo implica una antropología 
en la cual el cuerpo es extrínseco al alma; la situación de unión se 
considera humillante y el ideal se encuentra en liberar el alma del 
cuerpo**. La antropología unitaria de la dualidad afirma fuertemente 
la unidad del hombre; la separación del espíritu del cuerpo es posible 
porque el primero es susistente por sí, pero sería ontológicamente 


deficiente e «in-natural». La unión del espíritu con el cuerpo es 


342 ?C. Pozo, Teología del más allá, p. 187 


343? Platón, Gorgia, 439 a: «También nosotros en realidad quizá estamos muertos. 


Yo he escuchado decir, en efecto, también a los sabios, que nosotros, ahora, estamos 
muertos, y que el cuerpo es para nosotros una tumba». La imagen en griego tiene 
una eficacia mucho mayor, en cuanto o'ua (=cuerpo) tiene un sonido muy cercano a 
o_ua (=tumba). 
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natural, mientras la separación es «contra la naturaleza»***, Entonces, 
el estado del espíritu separado del cuerpo es un estado «violento», y la 
aspiración del espíritu es la de unirse con el propio cuerpo. Desde esta 
prospectiva se comprende cómo la antropología unitaria de santo 
Tomás haya formulado la pregunta sobre la resurrección natural**. 
No se trata de una pregunta puramente especulativa: afirmando la 
exigencia natural de la resurrección, el Angélico hace ver hasta qué 
punto es impensable el hombre fuera de su condición de existencia 
encarnada. Existe, por tanto, una dualidad, no un dualismo, que se 
sitúa en el estrato metafísico de los principios del ser y no en el nivel 
físico de la realidad concreta. La acusación de dualismo, según 
Ratzinger, se puede dirigir solamente a quien busque justificar la 
inmortalidad de manera sustancialista, «en ninguno de los grandes 
doctores  (...) he encontrado una motivación puramente 
"sustancialista" de la inmortalidad »**, 

La dificultad insiste, también, en la imposibilidad del 
funcionamiento de la inteligencia y de la voluntad humana. El 
problema es mucho más serio y santo Tomás le dedicó toda una 


cuestión de la Suma Teológica?**. Aún teniendo algo de verdad, el 


344 "Tomás de Aquino, Summ. Contra Gent., IV, 79. 


345 "Tomás de Aquino, De malo, q. 5, a. 5: «Sic ergo mors et corruptio naturalis est 


hominis secundum necessitatem materiae, sed secundum rationes formae esset ei 
conveniens immortalitas; ad quam tamen praestandam naturae principia non 
sufficiunt; sed aptitudo quaedam naturalis ad eam convenit homini secundum 
animam; complementum autem eius est ex supernaturali virtute». 

346”. Ratzinger, Eschatologie, Tod und ewiges Leben, Regensbur 1978. Algunas 
páginas más adelante afirma: «En la tradición cristiana esta dualidad fue elaborada 
siempre con mayor coherencia -y de modo definitivo como hemos dicho con santo 
Tomás de Aquino y el Concilio de Viena- de manera que no quedase ninguna 
muestra de dualismo, sino que resultase evidente la dignidad y la unidad del 
hombre» 

347 "Tomás de Aquino, Summ. Theol., 1, q. 89. En lo que a esto se refiere conviene 
leer con atención el artículo primero, y se encontrarán indicaciones para una 
respuesta. 
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problema de la inmortalidad personal se plantea de manera 
distorsionada. En cuanto forma sustancial, es decir, principio de 
organización y de vida del cuerpo, el espíritu humano, aun cuando con 
la muerte el cuerpo se disuelve en sus elementos, conserva con él una 
relación trascendente, y así también el modo de conocer se adecua a 
su nuevo estado. Es conocida la tesis de Rhaner que retomando esta 
relación trascendente y susistente, también post mortem, plantea la 
hipótesis de una relación «cósmico-universal» del espíritu con el 
mundo**. Sin entrar en el mérito de la hipótesis, se evidencia la 
necesidad de una cierta relación del espíritu con la materia. Si por una 
parte no se debe considerar la muerte sólo como la muerte del cuerpo, 
sino de todo el hombre, por otra parte la inmortalidad no se puede 
atribuir a un espíritu impersonal, privado de su capacidad de operar y 
de relacionarse con el mundo, aunque tal relación se coloque en una 
perspectiva diversa respecto a la vivida ante mortem. 

Se debe mantener la existencia del sujeto personal íntegro en 
todas sus dimensiones constitutivas. Dejar entender que el espíritu 
separado sea un ser solitario y autosuficiente es contrario al sentido 
fundamental de la persona; por ello se debe mantener explicitamente 
la dimensión interpersonal y comunitaria, en cuanto constitutiva de la 
persona. Se puede añadir que las dudas concernientes a la 
inmortalidad personal aumentan en la medida en la que desaparece la 
certeza de Dios creador, que está en el origen de la persona 


individual, en una relación interpersonal. La afirmación de Dios 


348 ?K. Ranher, Zur Theologie des Todes, p. 22: «Pero si se piensa que ya en vida el 


cuerpo informado por un alma espiritual es una estructura abierta hacia el mundo, 
que desde el punto de vista de la filosofía natural no es simplemente delimitar el 
cuerpo propio del hombre con su piel; si se piensa que el alma espiritual mediante 
su corporeidad está siempre y fundamentalmente abierta a todo el mundo, que por 
tanto no es jamás una mónada cerrada, sin ventanas, sino que se comunica siempre 
con la totalidad del mundo, entonces no se podrá rechazar a priori como impensable 
una relación semejante cósmica-universal del espíritu del mundo». 
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creador no es la introducción de un elemento extraño a la filosofía. En 
realidad no es otra cosa que la explicitación de la trascendencia y 
espiritualidad del hombre tratadas en los capítulos sobre el 
conocimiento, sobre la libertad, sobre la intersubjetividad y sobre la 
historicidad. Por ello, todas las dimensiones espirituales y trascenden- 
tes del hombre, antes de reclamar la inmortalidad personal, exigen la 
existencia de un Dios creador que está en el centro del hombre como 
causa primera y fin último, sin ÉL, el ser del hombre no es inteligible. 

El problema de la inmortalidad personal es, por tanto, el 
problema de la relación interpersonal con Dios y con los otros. Tal 
relación interpersonal incluye la afirmación del otro en el amor, y la 
exigencia inderogable de esta afirmación del otro en el amor es la 
inmortalidad, es decir, el don permanente del ser. Si Dios creador 
quiere al hombre como persona, lo quiere como fin en sí mismo y no 
como medio. Querer a alguno como persona es quererlo para siempre. 
Este amor creador trasciende absolutamente todas las dimensiones 
espacio-temporales y no es tocado por la muerte. Pensar la 
inmortalidad como la relación interpersonal de amor con Dios y con los 
otros es pensarla en continuidad con lo que ya somos, pero no una 
continuidad espacio-temporal; es el desiderium naturale vivendi Deum 
del cual hablaba santo Tomás. 

Si el hombre tiene realmente un futuro más allá de la muerte, 
éste no puede consistir en una subjetividad espiritual y acósmica, sino 
que deberá ser el futuro de un espíritu encarnado, porque la 
corporeidad es la dimensión constitutiva de su ser y no una simple 
circunstancia de su existir en el mundo. Sobre estas bases se puede 
comprender lo que quiere decir la fe cristiana cuando proclama su 


esperanza en la resurrección de los muertos. Con ella no se espera la 
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supervivencia de una parte del hombre ni se piensa en una restitución 
de los cuerpos a las almas. Lo que se quiere manifestar con este 


artículo de fe es la restitución de la vida al hombre completo***. 


2. Precisaciones respecto al lenguaje sobre la inmortalidad 


El problema del lenguaje es serio. La inmortalidad no es en 
primer lugar una continuidad espacio-temporal «después» de la 
muerte. Es, por el contrario, el problema de la dimensión absoluta y 
metahistórica que ya está presente hoy en el hombre en cuanto ser 
personal, espiritual y trascendente, que no coincide jamás con la 
existencia terrena; en el hombre existe algo «más» que las simples 
categorías espacio-temporales. La inmortalidad no indica una forma de 
existir «después» parangonable con la actual, sino una realidad que 
está ya hoy presente en nosotros porque nuestro ser hombres es ya 
hoy transcendente y sobrepasa a las categorías espacio-temporales. 
Para no falsificar la dimensión no-espacio-temporal en el hombre, es 
necesario utilizar un lenguaje que evite estas particularidades 
espaciales y temporales, sin que por ello se deba crear confusión con 
la eternidad divina. 

Suprimir toda sucesión en la existencia del ser creado que sale 
del tiempo equivaldría a borrar la frontera que separa a Dios de las 
creaturas. Por otra parte, el hombre trasciende en la vida eterna su 
propio modo de ser, y por tanto, su específica temporalidad. 

El hombre que muere sale del flujo ininterrumpido que mide su 


existencia terrena, el tiempo, para entrar en un nuevo modo de 


349 ?J, Ratzinger, Einfiihrung in des Christentem, Kósel-Verlag, Múnchen 1968, pp. 


294-295. 
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duración**”, cuya naturaleza no se puede precisar porque concierne un 
género de vida misterioso: el de la persona espíritu encarnado glorifi- 
cada. Se puede decir seguramente que esta duración no será paralela 
al continuum temporal y tampoco será la eternidad en sentido estricto 


propia de Dios*”**; será la eternidad participada*”?. 


350 "Existe una corriente teológica nacida en el ambiente protestante, que sostiene 


la atemporalidad, afirmando que después de la muerte no puede existir el tiempo de 
ningún modo; reconocen que las muertes de los hombres son sucesivas, en cuanto se 
consideran desde este mundo; pero retienen que es simultánea su resurrección en la 
vida después de la muerte, en la cual no se dará ninguna especie de tiempo. 


ad *Boecio, «Aeternitas est interminabilis vitae tota simul atque perfecta 


possessio», (De Consolatione, V, 6; PL 63, 858) 


352 ”En 1979 la Congregación para la Doctrina de la Fe (Acta Apostolice Sedis 71 


[1979] 939-943) publicó una carta sobre cuestiones actuales de escatología. Del 
documento señalamos los siguientes puntos: a) resurrección real y corpórea de todo 
el hombre y de todos los hombres; b) distinta y diferente en lo concerniente a la 
condición propia de los hombres inmediatamente después de la muerte; c) 
continuación y susistencia después de la muerte del elemento espiritual, dotado de 
conciencia y voluntad, de modo que el mismo yo humano susista también 
desprovisto, mientras tanto, del elemento corporal; d) el elemento espiritual se llama 
alma. El documento insiste en el concepto de alma separada, aunque el texto evita el 
término «separada». En 192 La Comisión Teológica internacional publicó un 
documento sobre Algunas cuestiones actuales concernientes a la escatología (cfr. La 
Civilta Cattolica,I [1992] 458-494), en el cual se confirman los mismos conceptos. 
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NOTA SOBRE EL USO DEL GLOSARIO. La finalidad del glosario es dirigir la 
atención del lector a los términos claves; para comprender un tema es 
indispensable comenzar por entender los conceptos esenciales. Por eso el 
glosario no está ordenado alfabéticamente, sino que reproduce el desarrollo 
real del texto. De este modo no es sólo un repertorio de términos, sino 
también una recapitulación esencial de la materia tratada. Recapitulación 
que no se reduce a repetir el texto, dado que en él aparecen otros elementos 
o se presentan de manera diversa. De este modo el Glosario y recapitulación 
constituye un todo con el texto y representa el primer y el último paso de la 


lectura. 


INTRODUCCIÓN, CAPÍTULOS 1 y II 


Filosofía del hombre. Se llama filosofía del hombre a la disciplina 
filosófica que estudia al hombre completo (objeto material) y 
determina su existencia y la estructura del primer principio de su ser 
y actuar (objeto formal quod), mediante la reflexión sobre los propios 
actos (objeto formal quo). Se han dado diversos nombres a la filosofía 
del hombre, todos más o menos con el mismo significado; entre los 
más conocidos: psicología racional, antropología filosófica, 
antropología metafísica. La palabra «psicología» —compuesta por las 
voces griegas yvx e A yoc— etimológicamente significa «doctrina del 
alma». El primero que se ocupó de modo sistemático de cuestiones 
psicológicas fue Aristóteles. Los tres libros del De anima Ilep_ wux_s 
forman el primer tratado de filosofía del hombre. El término «antro- 
pología» —compuesto por las palabras griegas v8poxos = hombre, y 


A yocs = palabra— acuñado en 1569 por O. Casmanmn, se afirmó 
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después gracias a Kant, el cual tituló una de sus obras: Antropologie 
in pragmatischer Hinsicht, en la que define esta ciencia como «una 
doctrina del conocimiento del hombre ordenada sistemáticamente». 

Método. Del griego u S8o0d0s, compuesto de u ta que indica seguir 
algo, y %c = senda, camino. Por método se entiende, aquí, un 
procedimiento ordenado de investigación que tiene por centro al 
hombre como espíritu encarnado (Geist in Welt). Se considera al 
hombre, ante todo como sujeto personal, consciente de sí y de su 
existencia encarnada, que está polarizada por la idea de la existencia 
o del estar-en—el—-mundo (in-der-Welt-Sein) a través de un cuerpo. Es 
un método muy complejo, en el que se pueden distinguir dos fases 
distintas, pero no necesariamente separadas: el análisis 
fenomenológico y la reflexión crítica. En la fase fenomenológica se 
analizan los datos relativos al ser del hombre; en la fase de reflexión 
crítica se descubren el significado y las causas últimas que los hacen 
posibles; este método se puede llamar fenomenológico-reflexivo. 

Mecanicismo. Doctrina que no admite más explicación del ser 
viviente que el considerarlo como una máquina; el mecanicismo 
investiga los fenómenos vitales según las leyes de la mecánica y los 
explica en términos de movimiento espacial, es decir, mecánico y 
cuantitativo, y no cualitativo. 

Vitalismo. Doctrina según la cual los fenómenos de la vida poseen 
caracteres propios que los diferencian específicamente de los 
fenómenos físico-químicos y manifiestan una fuerza vital irreducible a 
las fuerzas de la materia no viviente. Esta irreducibilidad significa 
que los fenómenos vitales no se pueden explicar completamente por 
causas mecánicas, dado que tienen una dinámica interna 


autoperfeccionante e irreversible. 
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Alma. Principio de la vida (de las actividades no-psíquicas y de las 
actividades psíquicas, sensibles e intelectuales) en cuanto constituye 
una entidad en sí o sustancia. Según Aristóteles es el nombre técnico 
de la forma sustancial de los vivientes. 

Especie biológica. Conjunto de organismos en grado de aparearse 
entre sí y de dar prole fecunda, sustancialmente similares por 
caracteres morfológicos, anatómicos y fisiológicos, que se distinguen 
solamente por diferencias puramente accidentales. 

Biogénesis. Del griego fB_os = vida, y veo = nacimiento, origen. Por 
biogénesis se entiende el origen de la vida. 

Evolución biológica. Origen de nuevas especies vivientes partiendo 
de otras especies preexistentes, por generación biológica. Lo que es 
esencial al concepto de evolución biológica es el nexo genético y la 
explicación con los antecedentes; la evolución biológica se distingue, 
por tanto, de la mera transformación. 

Ortogénesis. Del griego p0 cs = recto, y veo = nacimiento, origen. 
Significa la regularidad de desarrollo, siempre en el mismo sentido, 
en los organismos vivientes. El fenómeno ortogenético expresa una 
modalidad del proceso evolutivo y se manifiesta tanto en los casos de 
evolución progresiva, como en los de evolución regresiva. M. 
Crusafont da un significado diverso, en el sentido de evolución 
ascendente. 

Finalidad y casualidad. Fin es aquello por lo que una cosa se hace; 
finalidad es la intención de realizar un fin. Esto presupone un orden, 
es decir una disposición de las cosas orientadas a un fin y una 
inteligencia que piense este orden. Orden y fin tienen un significado 
material, que se aclara con la descripción y los experimentos de los 


hechos y leyes de la naturaleza y de la mutua relación entre ellos; y 


EL QUERER HUMANO 


un significado formal, en conexión con el querer intencionalmente 
estos hechos y relaciones. Corresponde a la paleontología el estudiar 
y enunciar las leyes paleontológicas de la evolución, que demuestran 
la existencia de un orden y de un fin (materiales) en los fenómenos 
evolutivos. A la filosofía corresponde afirmar el orden y la finalidad 
(formales) como explicación racional de las leyes de la evolución. La 
casualidad es el encuentro no previsto de dos eventos que, tendiendo 
a dos fines diversos, producen otro evento, es decir el evento casual. 
Como concepto filosófico es antitético al orden y al fin porque en sí 
mismo excluye la inteligencia. La casualidad es perfectamente 
compatible con la finalidad y el orden materiales, pero es secundaria 
y dependiente de ellos; precisamente porque existen dos eventos que 
tendiendo cada uno a un fin se encuentran inintencionalmente, se 
verifica el evento casual. Sostener el finalismo significa que en la 
evolución se verifica algo más que un simple proceso casual y 
fortuito, por mucho que este juego fortuito haya existido. 

Hominización. Proceso de formación del organismo biológico 
humano partiendo de organismos inferiores. 

Monofiletismo. Polifiletismo. Se llama monofiletismo la teoría 
según la cual todos los seres que componen un grupo natural (unidad 
biológica) provienen de un sólo phylum o tronco común. Polifilética es 
la teoría que atribuye esos seres a más phyla. La cuestión filética se 
refiere al tronco original. 

Monogenismo. Poligenismo. Estos términos buscan precisar el 
número de individuos o de parejas que constituyen cada tronco 
inicial; la cuestión considera no la multiplicidad de los troncos, sino la 


unidad o multiplicidad de los individuos (parejas) en un tronco. 
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CAPÍTULO III 


Sujeto. Acto psíquico. Objeto intencional. Sujeto, del latín 
sub-iectum = que está debajo. Objeto, del latín ob-iectum = que está 
delante. Sujeto y objeto aparecen opuestos entre sí con algo en medio 
de ellos, es decir el acto psíquico mediante el cual el sujeto se da 
cuenta del objeto, y éste se presenta intencionalmente al sujeto. La 
distinción entre sujeto, acto psíquico y objeto intencional no es pura- 
mente lógica o de razón —o sea no consiste en el considerar de 
diversa manera una misma realidad—, sino una distinción real e 
independiente de nuestro modo de concebirla. El sujeto es uno e 
idéntico a él se le atribuyen todos los actos; él es el principio último 
de los actos, y de él dependen los principios próximos de la actividad, 
es decir, las facultades. Los actos psíquicos son múltiples, variables e 
intermitentes; en sí mismos no son otra cosa que diversos modos de 
relacionarse un sujeto con un objeto. De aquí que el acto psíquico 
requiere siempre un sujeto, pero no necesariamente lo contrario. El 
objeto intencional es el contenido de conciencia presentado al sujeto; 
en Cuanto tal se diferencia del sujeto y del acto, aunque no se 
verifique nunca un objeto sin un acto que lo revele a la conciencia, ni 
tampoco exista un acto sin ningún objeto intencional. Estas distin- 
ciones tienen notable importancia y nos permiten entender la 
diferencia entre «capacidad» (facultad) y «ejercicio» -acto- de dicha 
facultad. Por razones diversas, la «capacidad» puede no manifestarse, 
pero no significa que no exista, como es el caso de la inteligencia en 
los minusválidos. 


Percepción. Es el proceso cognoscitivo que nos presenta 
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sensiblemente los objetos de forma totalizante y unitaria. Es un 
proceso, es decir, un conjunto de capacidades y de actos mediante el 
cual no sólo captamos los objetos sensibles, sino que los captamos en 
un todo organizado, configurado y estructurado. 

Paralelismo psico-físico. Fórmula con que se explica la relación 
entre pensamiento y mundo sensible, afirmando que existe entre ellos 
una relación de correspondencia en la que a todo estímulo corpóreo 
corresponde un acto psíquico. 

Empirismo. Doctrina del conocimiento humano que interpreta la 
experiencia como fuente y origen del proceso cognoscitivo y como 
criterio de verdad de los juicios de la inteligencia, que son válidos 
sólo si se pueden comprobar empíricamente. 

Conocimiento humano. El conocimiento humano se puede sintetizar 
en una palabra: pensar. El hombre piensa. Pensar implica tres 
actividades: el conceptualizar, el juzgar y el razonar. De esta manera 
el hombre, partiendo de los datos de los sentidos externos, forma 
conceptos; uniendo dos conceptos formula un juicio; relacionando 
varios juicios, razona. Este proceso mental es propio del hombre. 
Ningún animal es capaz de esto. Estos tres actos suponen en el 
hombre la capacidad de abstracción, que es propia y específica de la 
inteligencia humana. 

Abstracción. Etimológicamente, abstraer (abs-trahere) significa 
«separar». Abstracción es la operación o conjunto de operaciones con 
las que la inteligencia se forma un concepto universal; por tanto, el 
proceso mediante el cual se pasa de lo sensible concreto a lo 
inteligible abstracto; de las cosas particulares de la realidad a los 
conceptos universales que se aplican a todos los objetos particulares 


y concretos. La inteligencia humana, a diferencia de los sentidos, 
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capta lo inteligible en lo sensible, lo lee en los hechos; profundiza en 
la estructura inteligible que se encuentra bajo los aspectos sensibles. 
La necesidad de la abstracción nace del hecho de que el hombre es 
espíritu encarnado; la inteligencia está inmersa en el mundo y conoce 
a través de la sensibilidad. Lo esencial de la abstracción es la 
«interiorización» (intus-legere) y la penetración hasta el aspecto 
inteligible de las cosas. Gracias a la abstracción, el espíritu humano 
supera el conocimiento animal. 

Espiritualidad del conocimiento humano. Por «espiritual» 
entendemos aquel ser que no depende intrínsecamente de la materia, 
aunque dependa extrínsecamente. El conocimiento humano y, por 
tanto, la facultad que lo produce, son intrínsecamente independientes 
de la materia. Significa que, mientras que la sensación esta ligada a 
lo material y a lo concreto singular, la inteligencia forma conceptos 
universales, capta la esencia de las cosas materiales. El conocimiento 
intelectual, por tanto, por su objeto propio, es un acto que no está 
ligado a la materia y requiere una facultad libre de toda materia, por 
eso no está ligada a ningún órgano. Ciertamente la inteligencia forma 
conceptos partiendo de las realidades materiales. De todos modos, el 
concepto, gracias a su universalidad, trasciende la materia y no 
queda ligado ni depende de la materia: parte de ésta pero va más allá 
de lo material y sensible. La inteligencia depende de la sensibilidad 
con dependencia extrínseca, pero intrínsecamente no permanece 
ligada a ella. 

Inteligencia. Cerebro. La inteligencia es la facultad, la capacidad de 
la que provienen los actos del pensar. El conocimiento intelectual es 
de naturaleza espiritual, en cuanto que el acto de conceptualizar no 


depende intrínsecamente de la materia. Si el acto es espiritual, 
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también debe ser espiritual la inteligencia (facultad) que lo produce. 
Si de hecho fuera material, la inteligencia estaría ligada a las 
condiciones restrictivas de la materia, conocería en formas materia- 
les, concretas y no sería capaz de formar conceptos universales. Por 
tanto, para que la inteligencia conozca su objeto universal, debe estar 
libre de toda materia. La capacidad de la inteligencia para formar 
conceptos universales, intrínsecamente independientes de la materia, 
muestra con claridad que también ella misma es espiritual. El cerebro 
no es el órgano de la inteligencia, como el ojo es el órgano del sentido 
de la vista. En realidad, el conocimiento intelectual es de naturaleza 
espiritual, mientras el cerebro es un órgano material. Por el principio 
de causalidad, lo que es material no puede causar lo que es espiritual: 
la causa (material) no sería proporcionada al efecto (espiritual). Por 
tanto, la causa del conocimiento intelectual no puede ser otra que 
una facultad espiritual, como es precisamente la inteligencia. 
Conciencia. El término viene del latín cum-scire, es decir saber 
concomitante, y tiene dos significados diversos. El primero es el de 
conciencia vivida o saber concomitante al acto mismo; el acto 
psíquico está presente, y de alguna manera es vivido y experimentado 
por el sujeto que lo realiza. Este significado es común al hombre y a 
los animales. El segundo significado es específico del hombre, y es el 
de conciencia refleja. El hombre no sólo piensa, sino que es 
consciente de ello, sabe que piensa. Es capaz de entrar en sí mismo, 
se percibe mientras piensa: es decir, es capaz de decir «Yo» pienso. 
La conciencia refleja es, por tanto, la capacidad de percibir el propio 
acto, es decir de poner como objeto del pensamiento el propio acto de 
pensar. En la conciencia refleja la atención pone en un primer plano 


al sujeto, pero sin separarlo del objeto. En el animal la conciencia es 


EL QUERER HUMANO 


relación con el mundo, pero no es relación consigo misma, no es, 
como lo es por otra parte la conciencia del hombre, una relación que 
se relaciona consigo misma. 

Concepto. Es la expresión inteligible de una esencia. Fruto del acto 
de conceptualizar, contiene los datos esenciales prescindiendo de 
todas las particularidades individuales; por tanto, es abstracto, 
espiritual y universal. Abstracto, porque prescinde por completo de 
todas las determinaciones particulares; espiritual, porque es intrínse- 
camente independiente de la materia; universal, porque se puede 
aplicar a todos los individuos de la misma esencia. De esta manera se 
afirma, contra el nominalismo sensista, que el concepto es esencial- 
mente superior a la imagen sensible, en cuanto ésta es siempre 
concreta, particular y mudable. El concepto es interior y se manifiesta 
al exterior a través de la palabra. La palabra, oral o escrita, fija el 
concepto y lo hace comunicable a otros. 

«Species sensibilis», «phantasma sensibile». Fruto de la 
sensibilidad que, a través del sentido más alto de ésta, es presentado 
a la inteligencia. 

«Species intelligibilis», «species ¡impressa», «phantasma 
intelligibile». Fruto de la abstracción operada por la potencia activa 
de la inteligencia (inteligencia agente) que es presentado a la 
potencia activa por la potencia pasiva de la inteligencia (inteligencia 
paciente). 

«Species expresa», «verbum mentale», concepto, «medium in 
quo». Fruto de la intelección realizada por la inteligencia paciente, 
que se expresa interiormente. 


«Verbum orale», palabra. Expresión externa del paso precedente. 
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CAPÍTULOS IV y V 


Tendencia. Apetito. Apetito deriva del latín appetere que 
corresponde a petere ad = dirigirse hacia hacia algo. La tendencia es 
una actividad que tiene una finalidad. La tendencia o apetito puede 
surgir inmediatamente de la naturaleza de un ser, sin ningún tipo de 
conocimiento previo; entonces tenemos las tendencias no psíquicas; 
también puede surgir mediatamente, a través de un acto «elícito» de 
conocimiento sensible o intelectual, dando origen a las tendencias 
sensibles o intelectuales respectivamente. 

Instinto. Del latín instinguere = empujar, instigar. Es una tendencia 
innata específica que, sin el concurso de la inteligencia y de la 
voluntad, empuja al individuo a realizar determinadas acciones. 
Siendo una tendencia innata, surge espontáneamente de la 
naturaleza de un ser y no ha sido adquirida por el individuo que la 
posee. Dado que es una tendencia específica, se da de modo idéntico 
en todos los individuos de una determinada especie. 

Hábito. Del latín habere = tener, poseer. Es una tendencia adquirida; 
consiste en una cualidad estable y consolidada que acompaña a una 
facultad e inclina a actuar de una determinada manera. El hábito es 
algo intermedio entre la facultad y el acto y facilita el paso de la 
facultad al acto; la facultad es el principio del actuar en absoluto, 
mientras que el hábito es el principio del actuar ágil y fácilmente. El 
hábito puede ser bueno o malo, según incline la acción hacia el bien o 
hacia el mal. En cuanto tendencia adquirida, el hábito es fruto de la 
libertad, reforzada en el caso de la virtud o debilitada en el caso del 


vicio. El hábito, bueno o malo, se puede perder con el ejercicio de 
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actos contrarios a él o al disminuirse la facultad a la que el hábito se 
une. 

Pasión. Es una tendencia o inclinación vehemente hacia alguien o 
algo. La pasión es, por tanto, una tendencia secundada y reforzada 
que se desarrolla más eficazmente que las demás. No obstante una 
cierta connotación negativa, la pasión en sí misma no es ni mala ni 
inmoral; será buena si está dirigida a un fin moralmente bueno; será 
mala si se orienta a un fin moralmente malo. Las pasiones malas se 
transforman en vicios, mientras las buenas llegan a ser virtudes. 

Acto humano. El acto humano, (actus humanus) es el que nace de la 
voluntad libre: de él el hombre no es sólo la causa, sino la causa libre; 
se requiere, por tanto, la conciencia y la libertad. Se contrapone a 
acto del hombre (actus hominis), que es un acto realizado por el 
hombre, pero no libremente; pertenecen a la categoría de actos del 
hombre los de la vida vegetativa, como repirar, digerir, etc., los de la 
vida instintiva, o también los espirituales que provienen de la 
voluntad no-libre, por ejemplo los realizados bajo el influjo de una 
constricción psíquica. El acto humano es el acto en el que se ejercita 
y se consuma el libre albedrío: es, por tanto, un acto que exige la 
colaboración de la inteligencia y de la voluntad; se desarrolla en tres 
fases: la deliberación, el juicio o consejo, la elección. Las primeras 
dos corresponden a la inteligencia, la tercera a la voluntad. El acto 
humano puede ser elícito: procede inmediatamente de la voluntad; 
imperado o mandado: procede inmediatamente de la voluntad en 
cuanto ésta manda por otra potencia; voluntario directo: acción 
realizada por una decisión del querer: voluntario indirecto: acción 
que resulta de un no-querer; voluntario en sí: aquello que es 


directamente querido; voluntario en causa: se quiere la causa y por 
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tanto se acepta el efecto; voluntario actual: influjo actual de la 
voluntad; voluntario virtual: en virtud de un acto de la voluntad 
precedente; voluntario habitual: en virtud de una decisión precedente 
no retractada. 

Amor. Es la tendencia a un bien conocido. La causa del amor es 
siempre el bien conocido, que es el objeto del amor; el mal se ama 
solamente si se presenta con la apariencia de bien. El amor tiende a 
la unión con lo amado; es una unión gracias a la cual el amante se 
transforma en lo amado, y en cierto modo, se convierte en él; por el 
hecho de que transforma el amante en lo amado, el amor hace que el 
amante penetre en la intimidad del amado y viceversa, de manera 
que nada de lo que pertenece al amado permanezca separado del 
amante. El hombre no puede realizarse plenamente sino en el don y 
en la comunión. El amor es el acto que realiza de modo más completo 
la existencia de la persona. Es necesario, sin embargo, que el amor 
sea auténtico. El amor del bien auténtico hace al hombre bueno, lo 
eleva y lo conduce a la perfección de sí, mientras que el amor de lo 
que es sólo bien aparente (droga, alcohol, etc.) pero que en realidad 
es mal, degrada al hombre, lo disgrega interiormente y con 
frecuencia también físicamente. Por este carácter fundamental, el 
amor es la base del obrar moral. Es el amor quien decide en última 
instancia la calidad de las acciones y de la misma persona que actúa. 

Libertad de elección. Libre albedrío. Es la característica de 
algunos actos volitivos, que nace de la capacidad que el hombre tiene 
de ser árbitro, es decir señor de las propias acciones, eligiendo entre 
varias alternativas posibles: de actuar o no actuar, de hacerlo de una 
manera u otra. La acción libre procede, o del entendimiento o de la 


voluntad, pero no de la misma manera. Procede ante todo de la volun- 
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tad, en cuanto es su causa eficiente; pero procede también del 
entendimiento, es cuanto que especifica el acto libre. De esta manera, 
santo Tomás puede afirmar que el acto libre es sustancialmente acto 
de la voluntad, mientras formalmente, o específicamente, es acto del 
entendimiento. La elección comporta el examen (discretio) y el deseo 
(appetitio). Estas dos acciones no se pueden realizar sin la colabora- 
ción de la inteligencia y de la voluntad, que garantizan la verdadera 
libertad, de otro modo se llegaría a un arbitrio ciego (voluntaristas). 
Afirmar que el hombre es libre significa también admitir que la 
libertad no es sólo un atributo de la naturaleza humana, y como tal 
presente en todos, sino un ideal, una aspiración, una conquista. Por 
tanto la libertad no pertenece solamente al orden del ser, sino 
también al orden del deber ser. 

Opción fundamental. Es la elección con la que cada hombre decide 
explícita o implícitamente el sentido global que quiere dar a su vida, 
el tipo de hombre que quiere ser. Es una elección profunda y libre 
que orienta y dirige la existencia del hombre. La opción fundamental 
es el núcleo más importante de la persona humana, porque es una 
elección global, de cara al sujeto y a la realidad; una opción que está 
implícita en cualquier otra elección particular y que la funda. En todo 
acto libre, la opción fundamental es ratificada, modificada o revisada 
por completo. De todos modos, la opción fundamental no es una 
opción determinante, porque la voluntad puede decidir siempre 
contra ella; sin embargo es siempre una opción dominante, dado su 
influjo cada vez mayor sobre las elecciones particulares. 

Sentimiento. Emoción. El sentimiento es el aspecto puramente 
subjetivo de la vida psíquica que consiste en la impresión agradable o 


desagradable que se produce en el sujeto que conoce o tiende, sin 
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expresar en sí misma ninguna relación con un objeto. La emoción es 
un sentimiento intenso que lleva consigo una conmoción somática u 


orgánica característica. 


CAPÍTULOS VI, VII y VII 


Cuerpo humano. El cuerpo humano va más allá de la simple 
corporeidad animal, porque, en cuanto humano, lleva en sí mismo la 
vitalidad interior: el espíritu. El cuerpo humano es «humano» en 
cuanto que es animado interiormente. La corporeidad humana nos 
presenta a la vez el cuerpo y el espíritu en una indisoluble unidad: el 
hombre. La corporeidad es el modo específico de existir del espíritu 
humano: el cuerpo revela al hombre, expresa la persona. Cierto, el 
hombre es persona gracias al espíritu, porque la persona es 
esencialmente espiritual: sólo quien está dotado de espíritu (de 
naturaleza intelectual) es persona. Pero el hombre no es un espíritu 
puro, más bien es un espíritu encarnado; y es por tanto persona 
solamente en unión con el cuerpo. Por eso la corporeidad es esencial 
al hombre para poder ser persona. Sólo gracias al cuerpo el espíritu 
adquiere esa individualidad que es indispensable para la perfección 
de la persona. La persona humana es «humana» precisamente porque 
es encarnada; y el cuerpo humano es «humano» precisamente porque 
está animado por el espíritu. La dimensión corpórea no es un 
fenómeno accesorio y secundario, es un elemento esencial y 
fundamental del ser humano. 

Espíritu encarnado. El hombre, en cuanto es espíritu, está abierto al 


horizonte ilimitado del ser, es capaz de transcender todo lo finito y a 
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sí mismo; en cuanto es encarnado, es finito, limitado e inmerso en la 
materialidad, y en sí mismo no agota las posibilidades de la existencia 
humana. Quiere decir que, desde el punto de vista de la esencia, en 
cuanto encarnado, el espíritu humano es uno entre muchos: el 
hombre individual es uno dentro de un género; mientras desde el 
punto de vista del actuar propiamente humano, el conocimiento y la 
decisión libre se desarrollan siempre mezcladas con elementos 
materiales. 

Sexualidad humana. La dualidad sexual es uno de los datos 
fundamentales del ser humano; el hombre existe en dos posibilidades: 
como varón y como mujer. Se trata de una característica primaria que 
acompaña a la persona durante toda su existencia. La sexualidad 
caracteriza integralmente al hombre, no sólo en el plano físico y 
biológico con la estructura de las células y de los órganos, sino 
también en el plano psíquico y espiritual, marcando cada una de sus 
expresiones. Hombre y mujer de hecho no sólo tienen sexo diverso, 
sino que son hombre (masculino) y mujer (femenino) en toda la 
estructura de su ser. El ser humano vive continuamente en una 
atmósfera de sexualidad que es comunicación, diálogo, recíproca 
ayuda y asistencia. La sexualidad no sólo tiende a la propagación de 
la especie, sino también, y sobre todo, a la realización de la persona. 
El significado de la sexualidad humana está en el encuentro 
intersubjetivo e interpersonal entre seres humanos que se reconcen 
como tales; por tanto, en la sexualidad humana no se trata sólo de 
una función, sino más bien del ser personal humano total; no sólo de 
una actividad orientada a un fin, sino más bien de la realización del 
hombre en cuanto hombre. Por eso la sexualidad no puede limitarse a 


la genitalidad; es una dimensión global de la persona; una dimensión 
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no sólo física sino también psíquica. La sexualidad abraza toda la 


persona. 


Historia. Historicidad. Estos dos términos no son sinónimos, porque 
la historia se refiere al aspecto objetivo, y es el conjunto de hechos 
objetivos narrables que se suceden en el tiempo objetivo y natural. La 
historicidad se refiere más bien al aspecto subjetivo, y es el modo 
específico de existir del hombre que se encuentra inmerso en el 
devenir objetivo de la historia, pero como sujeto inteligente y libre. 

Historicidad y relativismo. Existe una tendencia que se sirve de la 
historicidad para rechazar cualquier certeza absoluta, y que acentúa 
el relativismo de la verdad y de los valores. El significado primario de 
la historicidad, sin embargo, no es el relativismo, sino una tarea 
responsable que el hombre debe cumplir en el tiempo. La idea funda- 
mental que se quiere expresar con el concepto de historicidad es que 
el hombre, como existente libre, dispone de posibilidad y es 
responsable de la realización de su existencia y de la existencia de los 
demás. 

Intersubjetividad. El ser-con-los-otros y para-los-otros pertenece al 
núcleo mismo de la existencia humana. Pero la relación intersubjetiva 
no se basa en la reciprocidad de las conciencias o en el carácter 
relacional de la persona; se basa más bien en la misma estructura del 
ser humano. El ser abierto al otro es un estado permanente y 
constitutivo del hombre que preside cualquier acción o relación 
intersubjetiva. Las formas de las relaciones intersubjetivas son 
numerosas y variadas, pero pueden distinguirse cuatro formas 


fundamentales: el amor, la justicia, el conflicto y la indiferencia. 
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CAPÍTULO IX 


Ser. El ser es acto, perfección absoluta, fundamento y origen de todas 
las perfecciones. En sí mismo es ilimitado y si existe limitado en las 
cosas, es por el principio opuesto, la esencia. El ser es acto primero, 
subsistente por sí mismo, por tanto es fundamento y origen de todo lo 
que en cierto sentido es acto, también de la forma sustancial y tanto 
más de las formas accidentales (operaciones). Entre las cosas el ser 
es la más perfecta, porque está frente a todas en calidad de acto. 
Nada, de hecho, tiene la actualidad si no en cuanto que es: por eso el 
ser mismo es la actualidad de todas las cosas, también de las mismas 
formas (Sum. Theol., L, q. 4, a. 1). El ser no es sólo perfección 
absoluta, es también perfección de todas las perfecciones, por la que 
todas las perfecciones de los entes no son otra cosa que irradiaciones 
de ella. Por tanto en el ente la perfección absoluta es el ser; después 
del ser viene la forma, mediante la cual el ente posee el ser. 

Esencia. La esencia indica la naturaleza de una cosa. Su función es la 
de explicar la multiplicidad del ente finito. Por la esencia, el ser, en sí 
ilimitado, es limitado a un determinado grado de perfección y al 
mismo tiempo distinto de los otros grados de perfección. La esencia 
es distinta del ser porque lo que limita la perfección del ser es 
precisamente la esencia, la cual respecto al ser, que es acto, funge 
como potencia. Por tanto la razón última de la diferencia ontológica 
debe buscarse en la diferente limitación que la esencia pone del ser. 
El ser, que en sí mismo es infinito, puede ser participado por infinitos 
entes y en infinitos modos. Si el ser de un ente es finito, es necesario 


que sea limitado por otra cosa, es decir, por la esencia (Contra Gent., 
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[, C.43). Por otra parte las cosas no se pueden distinguir unas de otras 
en razón del ser que es común a todas. Por eso, si se diferencian 
realmente entre sí, se debe al hecho de que el mismo ser es 
especificado por esencias diversas. 

Materia y forma. El hilemorfismo es la doctrina que considera toda 
sustancia material como constituida por materia (_An) y forma (uopg_). 
Si la composición ser-esencia explica la multiplicidad de los entes 
finitos, el hilemorfismo busca explicar la multiplicidad de los 
individuos de una misma esencia. El hilemorfismo indica una 
identidad-diversidad en los individuos de la misma esencia; la identi- 
dad se debe a la unidad de la forma, mientras la diversidad se 
atribuye a la multiplicación numérica causada por la materia. La 
forma se define como acto de la materia; no se trata, sin embargo, de 
un acto cualquiera, sino del acto primero, distinto de los actos 
segundos, que son los de las operaciones. Hay dos tipos de formas: 
sustancial y accidental. Las dos son acto, pero de modo diverso; la 
forma sustancial es acto primero y da el ser de modo absoluto 
(simpliciter), mientras que la forma accidental es acto segundo y da el 
ser secundum quid, es decir, una modalidad del ser. Pero la forma es 
acto en cuanto que recibe toda la actualidad del esse que es 
actualidad, perfección de todos los actos (Sum. Theol., L q. 77, a. 6). 
La forma sustancial es única para cada uno de los entes. Cada cosa 
sólo tiene un ser sustancial. Pero lo que da el ser sustancial es la 
forma sustancial. Por eso una cosa sólo puede tener una forma 
sustancial. En el hombre la forma sustancial es el alma o espíritu, 
que, en cuanto tal, subsiste per se porque tiene un ser per se 
independiente de la materia. 


Sustancia. Del latín substantia, sub-stare = estar debajo. Según la 
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definición clásica de Aristóteles, la sustancia es lo que es en sí y no en 
otra cosa. Sustancia es lo que está debajo, el fundamento, el sostén. 
Lo específico de la sustancia es el ser por sí misma; por eso con el 
término sustancia se entiende la «essentia cui competit per se esse», 
en el cual esse no es la essentia misma. (Sum. Theol. L q. 3, a. 5). 
Propiamente hablando, sustancia es sólo el individuo. La esencia es 
sustancia y existe porque tiene el ser; una esencia es «in actu» 
porque está actualizada por el ser. Por eso la sustancia como ente 
concreto exige, además de la essentia (que en el hombre comprende 
dos elementos: materia prima y forma sustancial), el esse, es decir el 
actus essendi. La sustancia en cuanto existe en sí misma y no en otro 
sujeto, se llama «susistencia»; en cuanto hace de soporte a los 
accidentes, se llama «hipóstasis» o «sustancia». 

Accidente. Del latín accidere = acaecer, sobrevenir. Por accidente se 
entiende lo que no es en sí sino que reside en otra cosa que funge 
como sujeto, es decir, en la sustancia. De todos modos el accidente 
tiene un estatuto ontológico propio. No está privado del ser, porque si 
no tuviese ser, sería nada; pero no dispone de un acto de ser propio. 
El accidente deriva el ser directamente de la sustancia, a la que el ser 
compete directa y primariamente; mientras al accidente le compete 
mediatamente. Aunque reciba el ser de la sustancia, que es la fuente 
de los accidentes y su sujeto, el accidente no se relaciona con la 
sustancia en relación de potencia sino de acto. De hecho el accidente 
integra, determina, perfecciona la sustancia; se trata, sin embargo, 


de actuaciones, perfecciones, formas accidentales y no sustanciales. 


Teoría actualista. Es la opinión de los que niegan la sustancialidad 


del hombre. Según esta teoría, el hombre sería un conjunto de actos 
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privados de un sujeto que los sustente. Lo que constituye 
propiamente al hombre es su actuar; el hombre no es lo que es, sino 
lo que se hace a través de la acción. No sólo se trata de un hacerse 
ético (auto-determinarse) sino metafísico (onto-determinarse). 

Ser y actuar. El actuar forma parte del grupo de los accidentes en 
cuanto que presupone el ser; es acto segundo respecto a la forma que 
es el acto primero. Pero accidente, acto segundo, no quiere decir que 
tiene una importancia menor; en realidad el accidente se convierte en 
la fecundidad del ser: procede del ser, manifiesta al ser. No hay 
acción sin ser, pero también es verdad lo contrario: no hay ser sin 
acción; el ser es diffusivum sui y la acción no es otra cosa que el 
difundirse y manifestarse del ser. Por tanto, desde este punto de 
vista, no hay ningún conflicto entre ser y actuar, y el ser no se debe 
concebir estáticamente, como pretende la teoría actualista. 

Persona humana. De latín personare = hacer resonar por todas 
partes. El mérito de haber elaborado una definición de persona 
corresponde a Boecio: «La persona es una sustancia individual de 
naturaleza racional». De esta definición resulta que la persona, 
además de los tres elementos del género próximo (individualidad, 
naturaleza, sustancia) significa también y sobre todo «racionalidad», 
que es la diferencia específica que distingue a los hombres de los 
animales, los cuales son también individuos sustanciales. De esta 
manera se obtiene la definición de Boecio: rationalis naturae 
individua substantia. El término rationalis es correcto si se trata de 
definir la persona humana, porque precisamente gracias a la raciona- 
lidad el hombre entra en el orden del espíritu; sin embargo no se 
aplica a todos los seres espirituales (ángeles y Dios); por eso, Tomás 


retoca la definición de Boecio de esta manera: omne subsistens in 
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natura rationali vel intellectuali est persona (Contra Gent., IV, c. 35). 
En la diferencia específica de la «racionalidad» (como apertura al 
Ser) se encuentran todas las características y dimensiones sobre las 
que insiste la antropología contemporánea cuando habla de libertad, 
proyecto, vocación, relación, etc., porque la racionalidad es la raíz 
profunda de la que brotan y de la que son manifestaciones y actos 
segundos. El «susistente» está ligado profundamente a la «naturaleza 
intelectual» y los dos son parte integrante de la persona. De hecho, 
una racionalidad sin susistencia no es persona (la naturaleza humana 
de Cristo, no siendo susistente, no es persona). Ni siquiera es 
necesario que la racionalidad se presente como operación en acto; es 
suficiente que se presente como capacidad: de esta manera, es 
persona también el que duerme, el minusválido, el feto. Estos dos 
aspectos, la subsistencia y la naturaleza espiritual son indispensables 


para que exista la persona. 


CAPÍTULOS X y XI 


Panteísmo. Término de origen griego, 1 v = todo, Oe s = Dios. Es la 
teoría que sostiene que Dios y el mundo no constituyen dos seres 
separados, sino un sólo ser, en cuanto Dios no está fuera del mundo, 
sino en el mundo, y constituye con él una única realidad. 

Ateísmo. Del griego a-0e c = sin Dios. Es la negación de la existencia 
de Dios. Tal negación se manifiesta en la vida del hombre a partir de 
tres experiencias negativas: a) una pretensión científica, en la que la 
ciencia explicaría todo y haría inútil la existencia de Dios; b) la 


presencia del mal y del sufrimiento de los inocentes que contradiría la 


EL QUERER HUMANO 


existencia de un Dios providente y bueno; c) la experiencia de la 
libertad humana que parece incompatible con la existencia de una 
libertad infinita. 

Materialismo. La interpretación materialista del hombre consiste en 
la negación del espíritu como transcendencia y en su reducción a los 
fenómenos físico-químicos. El materialismo se basa en la convicción 
de que la materia es la matriz de toda realidad. El hombre es la 
expresión más elevada de la materia evolutiva y, aunque manifiesta 
un nivel de existencia que es profundamente diverso del nivel del 
animal, es comprensible y reducible a categorías meramente 
materiales; los fenómenos psíquicos no serían otra cosa que estadios 
más evolucionados de la materia. 

Espíritu. Alma. En este libro he preferido usar el término espíritu 
para señalar la sustancia inmaterial y espiritual del hombre, aunque 
tradicionalmente esta ha sido identificada con el término «alma». La 
razón es sólo de tipo metodológico y didáctico; muchos pensadores 
contemporáneos, de hecho, rechazando el concepto de sustancia, son 
también contrarios al concepto de alma, pero aceptan con gusto 
términos como espíritu y transcendencia. El significado que he 
atribuido al término espíritu corresponde totalmente al tradicional de 
alma con las características fundamentales de la transcendencia 
(espiritualidad) y de la susistencia (sustancialidad, inmortalidad). El 
espíritu humano es transcendente, es decir, abierto hacia el infinito, y 
posee el ser per se. Sin embargo, no se identifica el ser del espíritu 
con el ser del hombre. El espíritu humano no es una especie a se y, 
por tanto, él sólo no agota la realidad humana. Por esto, el espíritu 
humano, aunque puede subsistir per se, no forma una sustancia 


completa, sino que está presente en el hombre como forma del 
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cuerpo, y los dos forman el compuesto sustancial. 

Transcendencia. Espiritualidad del hombre. Transcendencia es la 
estructura fundamental del hombre por la que incesantemente sale 
de sí mismo y va más allá de los límites de la propia realidad porque 
está constitutivamente abierto al Absoluto y es atraído por Él. El 
hombre es la apertura absoluta al ser, es espíritu. Esta apertura del 
hombre, que se afirma implícitamente en todo conocimiento y acción 
libre, es lo que se llama espiritualidad. El hombre es espiritual, es 
decir, vive su vida en una continua tensión hacia el Absoluto, en una 
apertura constante a Dios. Ésta es la condición que le hace al hombre 
ser lo que es. Él es hombre sólo porque está en camino hacia Dios; es 
siempre el ser finito abierto totalmente a Dios. Así, la espiritualidad 
del hombre es, ante todo, positividad y refleja el núcleo esencial de la 
persona; la inmaterialidad es un aspecto verdadero pero parcial, 
respecto a este aspecto central que es la apertura. 

Creación del espíritu humano. El espíritu (alma) de cada hombre es 
creado directa e inmediatemente por Dios. De hecho, el espíritu no 
puede ser producido a partir de una sustancia preexistente material, 
siendo superior a la materia; ni tampoco de una sustancia 
preexistente espiritual, dado que las sustancias espirituales son 
simples y no se transmutan unas en otras; por eso debe ser creado de 
la nada, y dado que crear corresponde a Dios, debe ser creado 
inmediatamente por Dios; además, siendo forma sustancial del 
hombre, es creado con el cuerpo, es decir, comienza a existir con el 


nuevo organismo. 


CAPÍTULOS XII y XII 
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Muerte humana. La muerte humana no es solamente la 
descomposición de un organismo viviente, sino la destrucción de su 
existencia humana: imposibilidad de expresar ulteriormente la vida 
personal en el mundo. A la luz de la unidad del hombre con el propio 
cuerpo, la muerte no es nunca o principalmente un hecho biológico, 
objetivo y neutro, sino una condición de la existencia humana. No es 
sólo el cuerpo el que muere: es el hombre el que muere. La muerte 
toca al hombre en el corazón mismo de su existencia personal e 
interpersonal, pues el cuerpo es la mediación de cualquier expresión 
y realización del hombre en el mundo. Se puede y se debe verdadera- 
mente hablar de muerte «humana». 

Aniquilación. Es el término opuesto a creación, que quiere decir 
reducir una cosa al completo no ser, a la nada (nihil). En sentido 
propio, dado que sólo Dios puede crear el espíritu humano, sólo Dios 
puede anularlo. Sin embargo, una vez creado el espíritu, Dios lo 
mantiene en la existencia y no lo destruye ni lo aniquila nunca, 
porque la aniquilación del ser espiritual repugnaría y contradiría los 
atributos divinos. La potencia de Dios, de hecho, se identifica con su 
sabiduría y, por tanto, sería contradictorio crear primero un ser 
indestructible y después destruirlo. 

Eternidad. Boecio define la eternidad como «una posesión total, 
simultánea y perfecta de una vida sin límites» («aeternitas est 
interminabilis vitae tota simul atque perfecta possessio», De consol., 
V, 6). Normalmente se contrapone al tiempo, que es una duración con 
inicio y fin; se contrapone también a evo o eviternidad o eternidad 
participada, que es una duración con inicio pero sin fin y es propia de 


los seres espirituales, incluída la persona humana después de la 


EL QUERER HUMANO 


muerte. 

Inmortalidad. La inmortalidad es la inmunidad de un ser de la 
corrupción y, por tanto, se llama inmortal al ser cuya existencia 
personal y consciente continúa existiendo más allá de los límites 
espacio-temporales marcados por la muerte. La inmortalidad real y 
personal se divide en: a) esencial o absoluta, propia de Dios, ser 
necesario que absolutamente y por ninguna causa puede desapare- 
cer; dada la plenitud de su ser espiritual, es Dios quien, de este modo, 
«solus habet inmortalitatem». Dios no puede no vivir: es la vida 
misma, «vida sempiterna», como dice Aristóteles; b) natural, propia 
del espíritu humano, del ser al que, una vez creado, corresponde 
naturalmente vivir siempre, dado que no tiene en sí ningún principio 
intrínseco de corrupción. De hecho, el espíritu humano está dotado 
de un propio acto de ser del que participa el cuerpo por la forma 
sustancial. No depende su ser de la unión y teniendo una subsistencia 
propia, puede continuar su existir después de la muerte, es decir, es 
inmortal. 

Subsistencia. El espíritu humano es una sustancia que susiste por sí 
misma y no en virtud de otro ser; es una sustancia susistente per se, 
sustancialmente unida a la materia, como forma sustancial, de modo 
que forma con ella la unidad sustancial del compuesto, siendo 
siempre independiente de ella en su ser: de modo que puede 
continuar su existir una vez disuelta la materia de la que es forma. El 
espíritu tiene una propia realidad y una propia independencia de la 
materia; gracias a su espiritualidad susiste en sí mismo, tiene un ser 
intrínsecamente independiente de la materia. 

Inmortalidad personal. Hablar del hombre y de su inmortalidad 


significa mantener la existencia del sujeto personal y, por tanto, sus 
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relaciones interpersonales. La relación interpersonal incluye la 
afirmación del otro en el amor y es la exigencia inderogable de esta 
afirmación del otro en el amor y la inmortalidad, es decir, el don 
permanente de ser. Si Dios creador quiere al hombre como persona, 
lo quiere como fin en sí mismo y no como medio. Querer a alguien 
como persona es quererlo para siempre. Este amor creador 
transciende todas las dimensiones espacio-temporales y no es 
destruido por la muerte. 

Dualismo. Dualidad. Unidad sustancial. Dualidad no es sinónimo 
de dualismo. Es una grave simplificación confundir estos términos y 
acusar de platonismo toda antropología de la dualidad. El dualismo 
implica una antropología en la que el cuerpo es extrínseco al alma; la 
situación de unión se considera humillante, y el ideal se encuentra en 
liberar el alma del cuerpo. La antropología unitaria de la dualidad 
afirma fuertemente la unidad del hombre; la separación del espíritu 
del cuerpo es posible porque el espíritu es subsistente por sí mismo, 
pero sería ontológicamente deficiente e «innatural». La unión del 
cuerpo con el espíritu es natural, mientras la separación es «contra la 
naturaleza». Por tanto el estado del espíritu separado del cuerpo es 
un estado «violento», y su aspiración es la de unirse de nuevo con el 


propio cuerpo. 


